Sygn. akt VU 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie sprawy S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 lutego 2012 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje S. K. prawo do wyplaty czesci uzupehiajacej renty rolnicze;.
Sygn. akt VU 247/13

UZASADNIENIE

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w B. decyzja z 28.02.2012r. odméwila S. K. wyplaty
czeSci uzupehiajacej renty rolniczej na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy po ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zmianami). W ocenie organu rentowego odwotujgcy nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, poniewaz umowa dzierzawy zawarta w dniu 13.02.2012r. (k.67-68 akt) dotyczy udzialu 6/8
czeSci nieruchomosci rolnej o powierzchni 3,64 ha i na wydzierzawienie tych gruntow odwolujacy nie przedlozyt
zgody pozostalych wspoétwlascicieli na dokonanie tej czynno$ci. W zwigzku z art. 206 kodeksu cywilnego dalej
jest zobowiazany do wspoldzialania w zarzadzie nieruchomoscia, jak i uprawniony do wspolposiadania wspolnej
nieruchomosci.

Zdaniem KRUS zgoda wszystkich wspolwlascicieli jest bezwzglednie potrzebna, albowiem czynno$é zawarcia umowy
dzierzawy dzialki rolnej bedacej we wspotwlasnosci wykracza poza zakres zwyklego zarzadu.

Dlatego przedstawiona przez odwolujacego umowa dzierzawy utamkowego udzialu we wspétwlasnosci nieruchomoscei
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej, bowiem
niepodzielno$¢ wspolwlasnosci utamkowej nieruchomosci polega wlasnie na tym, ze kazdy z wspdiwlascicieli ma



prawo do calej nieruchomosci i zaden nie ma prawa do wyodrebnionej czesci fizycznej. Wspolwlasnosé taka trwa
dopéty, dopoki istnieje stosunek wspotwlasnosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. K., podnoszac, iz udzial w nieruchomosci wynoszacy 6/8 czesci przekazal
na podstawie umowy dzierzawy S. Z. (1) na okres 10 lat. Nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej ze wzgledu na stan
zdrowia powodujacy niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreslil, iz nie ma kontaktu z pozostalymi
wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego. Z jego wiedzy wynika, iz wspotwlasciciele nie zyja, a zatem posiadane
przez nich udzialy powinny stanowi¢ wlasnoéé ich spadkobiercow. Zaden wspodlwlasciciel nigdy nie interesowat sie
nieruchomo$cig. Dlatego przed podpisaniem umowy dzierzawy byt jedynym posiadaczem i uzytkownikiem calej
nieruchomosci. Obecnie dzierzawca réwniez posiada i uzytkuje cala nieruchomo$¢. Ponadto koszty utrzymania
nieruchomosci, w tym przede wszystkim podatek rolny, od poczatku posiadania nieruchomos$ci pokrywat wylacznie
wnioskodaweca (k.2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie (k.15).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje;
Odwolanie jest uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

S. K. urodzit sie (...). Decyzja z dnia 10 lutego 2012r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznata
wnioskodawcy prawo do renty rolniczej od 9 stycznia 2012r. do 31 stycznia 2013r. — k. 62 akt KRUS. Cze$é
uzupekniajgca renty zostala zawieszona w 50% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W dniu 15 lutego 2012r. odwolujacy przedlozyl w KRUS akt notarialny umowy dzierzawy z 13 lutego 2012r. udzialu we
wspolnosci wynoszacego 6/8 S. Z. (1) na 10 lat — k.67 akt KRUS. Organ po ocenie tego dokumentu wydal zaskarzona
decyzje z 28 lutego 2012r. odmawiajgca wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Utrzymywal sie z renty rolniczej. Swiadkowie zeznajacy w sprawie potwierdzili, ze wnioskodawca nie prowadzit
i nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, bowiem wydzierzawil swoje gospodarstwo, nie pracuje w polu, nie hoduje
inwentarza, nie wykonuje zadnych czynnoS$ci na wydzierzawionych gruntach. Jest kawalerem, ma wyksztalcenie
§rednie ogblne. Byl zatrudniony do 09 lipca 2008r., gdyz wowczas mial wypadek i aktualnie utrzymuje sie z
renty w niepelnej wysokoSci od 09 stycznia 2012r. w wysokoéci 530 zlotych. Mieszka we wsi (...) z matka,
ktéra ma 71 lat i otrzymuje emeryture. Jest wspolwlascicielem w 6/8 cze$ci gospodarstwa o powierzchni 3,64
ha po L. Z. (1), ktory przekazal je wnioskodawcy jako osobie obcej aktem darowizny w 1994r. w wysokoSci
6/8 czeSci. Gospodarstwo w pozostalej czeéci otrzymali spadkobiercy po zonie L. Z. (1), tj. siostry jego zony: E.
W. i J. K.. One nie mieszkaja w C.. Cale gospodarstwo skladalo sie z kilku nieruchomos$ci polozonych we wsi
C. w odlegloéci 1 km C.. Zabudowania z tego gospodarstwa przypadly wnioskodawcy réowniez w 6/8 czeSci, a
w pozostalej czesci spadkobiercom. Wspdlwlasnoéc tego gospodarstwa nie zostala zniesiona. W zabudowaniach
gospodarczych mieszka druga zona L. D. Z. zam. C. (...) i jest gluchoniema, ma 65 lat, otrzymuje emeryture.
Nie ma mozliwo$ci porozumiewania sie z nia, nie zna jezyka migowego. Nie zostaly wydzielone fizycznie czeéci do
korzystania z tego gospodarstwa odpowiadajace udzialom, poniewaz spadkobierczynie nie zadaly podzialu ani splaty
od odwolujacego. Calym gospodarstwem dysponowat odwoltujacy do daty przekazania w dzierzawe, tj. do 13.02.2012r.
Podatki oplacal wnioskodawca za cato$¢ nieruchomo$ci. Doplaty pobieral brat odwolujacego T. K., ktéry nie zyje
od trzech lat (zmart (...)Po tej dacie wnioskodawca nie wystepowat do Agencji o doplaty. Obie spadkobierczynie
juz nie zyja (wnioskodawca nie wiem od jakiej daty). Wedlug jego wiedzy mialy dzieci, ale on nie utrzymuje z nimi
kontaktow i nie zna ich adreséw zamieszkania, nie zna w ogoéle tych ludzi. Nie wystepowal do Sadu o zniesienie
wspoltwlasnosci gospodarstwa, poniewaz pracowal w innej firmie. Spadkobierczynie nie wyrazaly zgody na splaty i nikt
ze spadkobiercow nie protestowal, ze odwolujacy dysponuje calym gospodarstwem. W umowie dzierzawy odwolujacy
przekazal udzial wynoszacy 6/8, tj. calo$¢ gospodarstwa. Fizycznie nie wydzielil z gospodarstwa dzialki gruntu, ktéra
odpowiadataby wielkos$ci 6/8. Dzierzawca S. Z. (2) uprawia calo$¢ gospodarstwa, poniewaz od 18 lat nikt nie ingerowat
w gospodarowanie przez odwolujacego calo$cia. Dzierzawca jest osoba obca w stosunku do wnioskodawcy. Nie jest



takze krewnym L. Z. (2). Jest to zwykla zbiezno§¢ nazwisk. Dzierzawca mieszka on w miejscowoéci C. (...) (k.44-
zeznanie strony, k.58-informacja Urzedu Gminy w T.). Nikt nie wystepowal o platnoéci z tytulu dzierzawionego
gospodarstwa w 2011r. i w 2012r. (k.60, informacja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Zeznania wnioskodawcy potwierdzaja zeznania §wiadkow: W. C., J. C., A. D. (k.81), W. W., S. Z. (1).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy, zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej - i obejmuje calo$¢ lub okreslony utamek tej czedci §wiadczenia.

Stosownie za$ do art. 28 ust. 4 powolanej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstepnym lub pasierbem,

c¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspolnym gospodarstwie domowym, d/ malzonkiem osoby, o ktorej
mowa w lit. b lub ¢;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspdlwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zdaniem Sadu z bezspornych ustalen wynika, iz wnioskodawca na podstawie umowy dzierzawy wydzierzawit caloéc
gospodarstwa i od daty wydzierzawienia gospodarstwa nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej. Ponadto jest on niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Trudno wiec przyjaé takze, iz stan jego zdrowia moglby umozliwi¢ prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalnoSci rolniczej. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu, zasadnym jest uznanie, ze skarzacy nie
prowadzil i obecnie nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, tj. dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Prowadzenie dzialalnosci rolniczej oznacza bowiem prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz
majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wiazacych sie z jego prowadzeniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005r., I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278).

W tym miejscu nalezy réwniez powolaé sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., sygn. II UZP
5/04 (OSNP 2004/22/389), w ktorej wyjasniono, ze wyplata cze$ci uzupekliajacej $wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w



rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 11 3 wzwiazku z ust. 4 tej ustawy. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 27 listopada 2006r. ( (...), Apel.-W-wa z 2007/2/8, OSA 2008/1,/1, Lex nr 252859).

Dlatego w ocenie Sadu organ rentowy niezasadnie zawiesil wyplate czesci uzupeliajacej §wiadczenia wnioskodawcy,
ktory bedac wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego nie prowadzil w nim zadnej dzialalnoSci rolniczej z powodu
umowy dzierzawy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela interpretacje art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
dokonang w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Sad Najwyzszy
w uchwale tej wypowiedzial sie, ze wyplata cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wiascicielem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze por6wnanie ustepow 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze
polega¢ na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej" z pojeciem "wlasnos$ci lub
posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajgc im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze
wlaénie z ich niespojnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyjasnienia przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia mozna takze poszukiwaé
w odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow modyfikuje tresé art. 28
ust. 1 tej ustawy, a przede wszystkim, czy definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnosci rolniczej wyczerpujaco, a wiec
czy pochlania wszystkie wypadki, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoSci i uwzglednia je przy
zawieszaniu prawa do $wiadczen. Inaczej méwiac, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia
zawieszenia wyplaty $wiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do
realizacji przeslanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednic, ze w art.
28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukcje,
polegajaca na postawieniu tezy ogélnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej
zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadaé tezie
pozytywnej, tymczasem ich charakter jest r6zny; niektére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza.

Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku, Ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoéci wyplaty $wiadczen i uznal, ze mimo wtasno$ci lub
posiadania gruntéw, dzialalno$§¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002r., II UKN 49/01,
OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie musza wykazywac, ze nie prowadzg w nich
dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci wystepujacych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w spornym
okresie wnioskodawca byt wspotwlascicielem gruntéw rolnych, ale nie oznacza to automatycznie, ze prowadzil
dzialalno$¢ rolnicza. Domniemanie to zostalo obalone zeznaniami §wiadkéw, ktérym nie mozna odmoéwié waloru
wiarygodno$ci.



Dowody zaprezentowane w niniejszym postepowaniu przez odwolujacego sa wystarczajace, aby ustali¢, ze
wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej po zawarciu umowy dzierzawy. Wynika to z zeznan przestluchanych
$wiadkow oraz wnioskodawcy.

Podkreslié nalezy, ze wnioskodawca ma przyznane prawo do renty rolniczej po stwierdzeniu dlugotrwalej niezdolno$ci
do pracy. W tej sytuacji z samych ustalen organu rentowego wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwalal na
prace w gospodarstwie rolnym. Otrzymywanie renty stanowito zasadnicze Zrodlo jego utrzymania.

Organ rentowy nie wykazal, Ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym.

Skoro odwolujacy po zawarciu umowy dzierzawy nie prowadzil dziatalno$ci rolniczej, to nalezalo stwierdzi¢ brak
podstaw do wstrzymania wyplaty czesci uzupekliajacej $wiadczenia.

Z powyzszych wzgledéow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w
sentencji.



