Sygn. aktII K 323/17

PR Ds. 575.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim w Wydziale I Karnym w skladzie :
Przewodniczaca : SSR Ewa Klamrzynska

Protokolant : Daria Szczakowska

przy udziale Prokuratora Jaroslawa Przewoznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30.01.2018r., 06.03.2018r. i 16.03.2018r.

sprawy karnej

M. W. (1), urodzonego (...) w C., syna H. i A. zdomu A., zamieszkalego : ul. (...) X 24/17, (...)-(...) S.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 10 maja 2017 r. okolo godziny 18:00 w ruchu ladowym, na drodze powiatowej (...) pomiedzy miejscowoSciami
L.iK. na terenie gm. W., na odcinku K.-L. i £. K. prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy H. (...) nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci w rozmiarach miedzy 2,3%o, a 2,6%o. alkoholu oznaczonego w wydychanym
powietrzu, w ten sposob, ze jechal wskazanym pojazdem jako kierowca

to jest o czyn z art. 178a8§1 kk

I. uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2017 r. okolo godziny 18:00 w ruchu ladowym, na
drodze powiatowej (...) pomiedzy miejscowoSciami L. i K. na terenie gm. W., na odcinku K.-L.. i L. K. prowadzil pojazd
mechaniczny — samochdd osobowy H. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci prowadzacym do stezenia
0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj., czynu z art. 178a§1 kk i za przestepstwo to, na podstawie powolanego
przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego w sprawie od dnia 10 maja
2017 1., od godz. 19.10 do dnia 10 maja 2017 r., do godz. 22.35;

I. na podstawie art.42§2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat i na podstawie art. 4383 kk zobowigzuje
oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy wystawcy w terminie 77 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku;

II. na podstawie art.43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. na podstawie § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 2 pkt 3, § 201 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714 z pdzn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T.
P. kwote (...),96 (jednego tysigca czterdziestu siedmiu zlotych i dziewiecdziesieciu szeSciu groszy) tytutem kosztow



nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, na ktére to koszty sklada sie oplata za czynno$ci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug;

IV. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U
7 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w
kwocie 200 (dwustu) zlotych.

Sygn. akt II K 323/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2017 r. M. W. (1) przebywal w domu swojego brata w K., gdzie goScila réwniez jego znajoma L. K.
(1). M. W. (1) spozywal tego dnia alkohol. Nastepnie, okolo godziny 18.00, kierujac samochodem H. (...) o nr rej. (...),
pojechal wraz z L. K. (1) do sklepu spozywczego w L.. Tam L. K. (1) zakupila m.in. kilka butelek piwa Bosman. W tracie
wykonywania pod sklepem manewru cofania M. W. (1) uderzy! tylem pojazdu w betonowe ogrodzenie oraz budynek
sklepu, mimo to odjechal. Zatrudniona na stanowisku ekspedientki A. R. wezwala policje. Na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze P. L. i M. J. (1), nastepnie policjanci, wraz z A. R., ktora znala M. W. (1) i wiedziala gdzie
mieszka udali sie do K..

Dowod:

- zeznania $wiadka A. R. — k. 157-158, ( 10-11);

- zeznania $wiadka P. L. — k. 174-175, (51-52);

- zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 158, (59-60);

- cze$ciowo zeznania §wiadka L. K. (2) — k.13v.-14;

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 141, (32,106);
- ekspertyza toksykologiczna — k. 94-96.

Drzwi funkcjonariuszom policji otworzyla L. K. (1). W rozmowie z nimi potwierdzila, iz byla przed chwilaz M. W. (1) w
sklepie w L., gdzie doszlo do uszkodzenia budynku sklepu i ogrodzenia. Wskazala takze, iz M. W. (1) spozywal alkohol
przed wyjazdem do sklepu. Samego M. W. (2) funkcjonariusze policji zastali w 16zku w pokoju na strychu budynku.
Poczatkowo utrzymywal, iz w L. byl jego brat. Zapytany gdzie w takim razie jest on obecnie podal, iz gdzie$ w Polsce.
Potem wskazal, iz w sklepie byl jaki$ chlopak. Byla od niego wyczuwalna won alkoholu, méwil betkotliwie, zataczat sie.

Dowéd:

- notatka urzedowa — k.1-2;

- protokoél zatrzymania osoby — k.3;

- zeznania $wiadka P. L. — k. 174-175, (51-52);
- zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 158, (59-60).

W zwigzku z tym o godzinie 19.10 zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w K., gdzie badanie jego stanu trzezwoSci
wykazalo:

- 0 godz. 20.00 — 0,98 mg/1

- 0 godz. 20.07 — 0,95 mg/1



- 0 godz. 20.43 — 0,98 mg/1

- 0 godz. 21.18 — 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony zaprzeczal aby spozywatl alkohol.
Dowod:

- protokoly badania stanu trzezwos$ci oskarzonego — k. 6-8v.

Tego samego dnia, o godz. 21.00 zostala skierowana do K. funkcjonariuszka Policji A. C., ktéra przeprowadzila
przesluchanie §wiadka L. K. (2). Przestuchiwana kobieta nie sprawiala wrazenia, ze jest nietrzeZwa — wypowiadala sie
logicznie, nie czué bylo od niej alkoholu, podawala, iz rano tego dnia wypila tylko jedno piwo. W trakcie przestuchania
Swiadek zeznala, ze tego dnia razem z M. W. (1) robili porzadki. W trakcie tych prac M. W. (1) spozywal alkohol — wypit
niecale 0,5 1 wodki. Okoto 18.00 pojechali razem do E.. M. W. (1) bardzo chcial jechaé, mimo, ze L. K. (1) namawiatl
go zeby zostal w domu. K. wsiadat za kierownice byl pod wplywem alkoholu, w trakcie jazdy Swiadek prosila go zeby
jechal wolniej. Kiedy wyjezdzali spod sklepu (...) uderzyl w co$ tytem samochodu, mimo to odjechat. Po powrocie ze
sklepu juz alkoholu nie spozywal. Ona za$ nie zdazyta jeszcze rozpakowa¢ zakupow, kiedy przyjechali policjanci.

Dowéd :
- zeznania $wiadka L. K. (2) — k. 13-14;
- zeznania $wiadka A. C. — k. 156-157.

Biegli Zakladu (...) w S., ktoérych opinii zasiegnal Prokurator uznali, iz rozklad stezen alkoholu w organizmie
oskarzonego stwierdzony badaniami mi przeprowadzonymi w dniu 10 maja 2017 r. (poczatkowo malejace, nastepnie
rosngce i zndw malejace) z toksykologicznego punktu widzenia jest niemozliwy. Analiza szybkosci eliminacji
alkoholu wskazala, ze najlepiej koresponduja ze soba wyniki trzeciego i czwartego badania jego stanu trzeZwosci.
Najprawdopodobniej wyniki I i IT badania, w ocenie bieglych, pozostajg zanizone. Mogto to by¢ spowodowane nizsza
niz w kolejnych badaniach objeto$cia wydechu i krétszym, bo trwajacym tylko 4 sekundy czasem wydechu. W
zwiazku z tym biegli przyjeli, iz badania trzezZwos$ci oskarzonego wykonano w fazie eliminacji alkoholu z organizmu
oskarzonego. Na podstawie przeprowadzonego rachunku prospektywnego biegli orzekli, iz jest prawdopodobne, iz
oskarzony wypil 100 ml wodki i 3 piwa krotko po godz. 18.00 tylko pod warunkiem, iz spozyl piwo o zawartosci
alkoholu przekraczajacej 6,9% objetosci.

Dowdéd:
- ekspertyza toksykologiczna — k. 94-96.

Oskarzony ma 72 lata. Jest wdowcem. Ma troje dorostych dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie
z emerytury w wysokosci ok. 2000 zl/miesiecznie. Nie byl dotad karany sadownie. Prawo jazdy kat. B posiada od
1968 r. Nie odnotowano zdarzen drogowych z jego udziatem. Oskarzony ma chorobe wieficowa, nadcisnienie tetnicze
przebyl zawal i udar mézgu.

W toku postepowania oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu sagdowo — psychiatrycznemu. Biegli
psychiatrzy nie rozpoznali u badanego choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia umystowego. Orzekli,
iz M. W. (1) w chwili czynu byl w pelni poczytalny.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego — k. 141 (31-31v.);

- zapytanie o karalno$¢ — k. 135;



- dane osobopoznawcze — k. 35;

- opinia sadowo — psychiatryczna — k. 45-47;

- sprawdzenie w (...), (...)1 (...), pismo UM w S. z dnia 3 sierpnia 2017 r. — k. 50, 56, 58, 72-74;
-dokumentacja medyczna leczenia oskarzonego— k. 137-140.

M. W. (2) nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnil, iz w dniu zdarzenia nie pit alkoholu przed wyjazdem do E.. Tam pomylil biegi i uderzyl w ogrodzenie. Kiedy
wracal nie mogl wjechaé na podworko, bo padal deszcz i byl §lisko. Kola zaczely buksowaé w blocie i samochod otart
sie 0 ogrodzenie. Oskarzony zdenerwowal sie, zostawila auto pod brama, a po wejéciu do domu wypit 100 ml wodki Z.
— 40% i trzy piwa Bosman jasne pelne pollitrowe (wyjaénienia oskarzonego — k. 31-32,106). Przed Sadem oskarzony
wyjaénil, iz po powrocie do K. wypil prawie cala butelke wodki Z. czterdziestoprocentowej i co najmniej 3 piwa Bosman
pollitrowe — czerwone (wyjasnienia oskarzonego — k. 141-142).

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad uznal, iz nie sa one wiarygodne w zakresie w jakim oskarzony wskazuje kiedy
ijaka iloéc¢ alkoholu spozyl. Ich wiarygodno$¢ podwaza juz tylko to, iz s3 one w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne.
Podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym (zaré6wno 9 czerwca 2017 r. jak i 20 pazdziernika 2017 1.)
oskarzony podawal, iz wypil 100 g wodki i trzy piwa juz po powrocie ze sklepu. Ta wersja oskarzonego, byla by
pod wzgledem toksykologicznym, jak wskazali biegli wiarygodna tylko w przypadku gdyby oskarzony spozyl piwo o
zawarto$ci alkoholu przekraczajacej 6,9% objetoéci. Tymczasem tzw. ,czerwony” Bosman, ktérego mial pi¢ oskarzony
zawiera 5,7% alkoholu. Opierajac sie zatem na wskazanej opinii bieglych, ktorzy posiadaja wiedze specjalistyczna
w opiniowanym zakresie i ktorzy wnioski opinii w sposéb logiczny i pelny uargumentowali, nalezy wykluczy¢ jako
nieprawdopodobng te wersje zdarzenia.

Kolejna wersje w tym zakresie oskarzony przedstawil przed Sadem - tu zwielokrotnilt ilo§é spozytego alkoholu w postaci
wodki niemal pieciokrotnie — wskazujac, ze wypil po powrocie do domu prawie 0,5 litra tego alkoholu i co najmniej
3 piwa. M. W. (1) nie potrafil przy tym w logiczny spos6b wyjaéni¢ dlaczego wczeéniej wyjasnial odmiennie. Zapytany
o to wskazal, iz poczatkowo podawal, iz wypil ,,setke” wodki ale kiedy zostal zwolniony, po jego zatrzymaniu, L. K. (1)
pokazala mu, iz w butelce wodki, ktora spozywal zostalo tylko 3-4 cm alkoholu i dlatego swa wersje zmienil. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz oskarzony byl zatrzymany do dnia 10 maja 2017 r., a pierwsze swoje wyjaénienia w sprawie zlozyl
dopiero 9 czerwca 2017 r. Ostatecznie oskarzony wprost przyznal, iz przyznawal sie do spozycia 100 ml wodki ale ,,po
badaniach wykazalo, ze musial wiecej wypi¢” (k.142). W ocenie Sadu kolejna wersja oskarzonego zostala wiec przez
niego ewidentnie ,,dostosowana” do wnioskéw opinii toksykologicznej, z ktora oskarzony zapoznal sie dopiero po jego
drugim przestluchaniu w sprawie. Ta jest tym bardziej nieprawdopodobna w $wietle tego, iz biegli uznali, ze badania
trzezwosci oskarzonego wykonano w fazie eliminacji alkoholu z jego organizmu. Poprzedzaja jg : faza wchlaniania (30
min — 1,5 h) gdy stezenia alkoholu we krwi narasta oraz faza wyréwnywania stezenia (od 5 do 20 min).

Ani pierwsza ani druga z wersji oskarzonego nie znajduja przy tym potwierdzenia w zeznaniach $wiadka L. K. (2).
Wyjasénienia oskarzonego Sad uznal zatem za wiarygodne jedynie w czesci w jakiej oskarzony potwierdzil, iz w dniu
zdarzenia prowadzil samochod na odcinku K. — L. — K., pozostaje to bowiem okolicznoscia bezsporna.

Kluczowe zatem dla ustalenia czy oskarzony wypil alkohol przed wyjazdem do sklepu czy po powrocie byly zeznania
Swiadka L. K. (2), pozostale przestuchane w tej sprawie osoby nie mialy bowiem na ten temat wiedzy. Zeznania
wskazanego Swiadka roéwniez nie byly konsekwentne. Sad oceniajac ten material dowodowy uznal, iz wiarygodne
pozostaja zeznania $wiadka zlozone w dniu zdarzenia - kiedy stwierdzila, iz oskarzony pil alkohol przed wyjazdem
do sklepu, nie spozywal go juz natomiast po powrocie z tegoz sklepu (k.13v.-14). Sluchana po raz kolejny, przez Sad,
Swiadek zeznala juz odmiennie, a mianowicie podala, iz oskarzony dopiero po powrocie z L. wypil niemal calg butelke
wodki. Zaprzeczyla natomiast aby wypil cho¢ jedno piwo (k.149). Butelka wodki stala w kuchni, stamtad oskarzony
mial , wedlug L. K. (2), ja wziaé na gore i tam duza czesé tego alkoholu spozyé, o czym $wiadek dowiedziala sie kiedy



weszla na gore i zabrala ta butelke, stawiajac ja z powrotem w kuchni. Nie sg to w ocenie Sadu wiarygodne zeznania.
Po pierwsze w opisywanych okoliczno$ciach $wiadek nie mogla mieé¢ pewnosci, iz oskarzony spozyl alkohol, roéwnie
prawdopodobne bylo bowiem np. i to, iz ten alkohol przypadkowo oskarzonemu sie rozlal. Nielogiczne jest takze
stwierdzenie $§wiadka, ktore w tym kolejnym przestuchaniu sie pojawia, iz oskarzony nie wypil by tego alkoholu gdyby
sie nie przestraszyl, czego jednak sie przestraszyl tego Swiadek nie wiedziata (k. 150). Nie znajduje zadnego logicznego
uzasadnienia réwniez i stwierdzenie Swiadka, iz policjantka, ktéra ja przestuchiwala byla bardzo mila, ale zeznania
zostaly na niej przez ta policjantke wymuszone.

Zgloszenie na policje uszkodzenia sklepu w L. przyjeto o godz. 18.50 (notatka k.1), a o 19.10 oskarzony byt juz
zatrzymany (protokol — k. 3)— owa wddke musial by wiec spozywa¢ w nadzwyczaj duzym tempie. Nie jest to co
prawda niemozliwe, natomiast rozstrzygajace ostatecznie o tym, iz ta wersja Swiadka nie jest wiarygodna jest to, iz
jest ona niezgodna z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory wyraznie akcentowal w obu przedstawionych przez
siebie wersjach przebiegu zdarzenia, iz obok piwa wypil takze — jak ostatecznie stwierdzit co najmniej 3 piwa. L. K.
(1) wskazala, iz zeznania zlozone w tej sprawie w dniu 10 maja 2017 r. nie sg w kluczowej czeSci zgodne z prawda
albowiem przed przestuchaniem wypila ona kilka piw, po ktorych ,plotla od rzeczy” (k.151). Ot6z i ten argument Sadu
nie przekonuje, Swiadek zakwestionowala bowiem wiarygodno$¢é swych pierwotnych zeznan tylko czeSciowo, w czesci
za$ potwierdzila prawdziwo$¢ podanych informacji. Nadto $wiadek zeznala, iz te 3 badz 4 piwa wypila po zatrzymaniu
oskarzonego, a przed jej przestuchaniem czyli pom. godz. 19.10 a 21.05. Skoro tak, rozmawiajgc z policjantami L. i
J. byla trzezwa — a to juz w rozmowie z nimi po raz pierwszy podala, iz oskarzony wypil alkohol zanim wsiad} za
kierownice samochodu. Podczas przestuchania tylko to potwierdzila.

Zeznan funkcjonariuszy P. L. i M. J. (2) a takze $§wiadka A. C. Sad nie miat podstaw kwestionowaé albowiem sa one
zbiezne, rzeczowe i konsekwentne. Nadto sa to dla oskarzonego osoby obce, ktore nie maja zadnego interesu w tym aby
relacjonowaé zdarzenia z ich udziatem niezgodnie z ich faktycznym przebiegiem. Na podstawie zeznan wymienionych
policjantéw Sad ustalil, iz oskarzony nie pil alkoholu w ich obecnoSci, czyli po tym jak zastali go w mieszkaniu jego
brata do momentu przeprowadzenia badan stanu jego trzeZwo$ci na Komendzie Policji w K.. Sad uznal za wiarygodne
roéwniez zeznania policjantki A. C. w zakresie w jakim podala, iz zachowanie L. K. (2) w trakcie jej przestuchania
w K., nie wskazywalo na to, iz jest ona nietrzezwa — w przeciwnym razie, zwazywszy doSwiadczenie zawodowe tej
funkcjonariuszki policji, z pewnoscia Swiadek by tego przesluchania nie przeprowadzila.

Z tych to powodoéw, Sad uznal, iz prawdziwa bo uzyskana niejako z zaskoczenia, byla wersja §wiadka L. K. (2)
przedstawiona w trakcie pierwszego jej przestuchania w tej sprawie, a kolejna byla tylko nieudolna préba udzielenia
oskarzonemu pomocy w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej i tylko tym celem motywowana. Po czasie dopiero
Swiadek sie bowiem zorientowala, iz oskarzenie oparto wylacznie na jej zeznaniach.

Podstawa czynionych ustalen stal sie dowdd z niekwestionowanej przez strony opinii bieglych psychiatrow. Sad
uznat za wiarygodne takze wymienione pod ustaleniami faktycznymi dowody z dokumentéw albowiem zostaly one
sporzadzone w przypisanej formie, przez uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji.

Tak argumentujac, Sad uznal M. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2017 r., okolo godziny 18:00, w ruchu
ladowym, na drodze powiatowej (...), na odcinku K.-L. i L. K. prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy
H. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. czynu z art. 178a81 kk.

Skoro, jak ustalono, oskarzony spozywal alkohol tylko do momentu jak wsiad} za kierownice, to prowadzil majac w
organizmie taka ilo$¢ alkoholu, ktéra doprowadzila do stwierdzonego badaniami max. stezenia na poziomie 0,98 mg/
1 alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Prowadzac w stanie nietrzezwos$ci pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym oskarzony wypelnil znamiona przedmiotowe zarzucanego mu czynu z art.178a81 kk.

W ocenie Sgdu oskarzony dziatal umyslnie - nie prowadzit by pojazdu po spozyciu alkoholu gdyby nie mial takiego
zamiaru.



Przy wymiarze kary, jako okoliczno$¢ wplywajaca na jej ztagodzenie, potraktowano fakt, iz oskarzony przemiescit sie
w stanie nietrzeZwosci na krotkim odcinku, stabo uczeszczanej, drogi jak rowniez i to, ze oskarzony jest kierowca
od wielu lat, nie powodowal wykroczen drogowych, nie byl tez karany za przestepstwa. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przyjeto za$ wysoki stopien jej nietrzezwosci — na poziomie 2,4%o0. Wazac te racje Sad doszedl do wniosku, ze kara
grzywny, jaka wobec oskarzonego orzeczono bedzie kara wspolmierng ale i dajaca zado$cuczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu kara ta bedzie tez adekwatna do niewatpliwie znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu jakiego oskarzony sie dopuscil jak i do stopnia jego winy. Oskarzony ma moze niezbyt znaczny ale
staly dochdd, nie ma oséb na swoim utrzymaniu, bedzie wiec w stanie owa grzywne uiscic.

Na poczet kary, Sad na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w tej sprawie.

Nietrzezwi kierujacy sa czesto sprawcami wypadkow drogowych. Jadac samochodem w stanie upojenia alkoholowego
( w celu zakupu kolejnego alkoholu) M. W. (1) spowodowal realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu, w tym
przewozonego pasazera. Nalezalo wiec na czas dluzszy wyeliminowaé go z uczestnictwa w tym ruchu jako kierowcy.
Z tych to przyczyn Sad, na podstawie art. 4282 kk, orzekt wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Zakaz ten orzeczono w takim rozmiarze, uznajac,
iz mniejszy jego okres, w przypadku wysokiego stopnia nietrzezZwo$ci oskarzonego, bylby niczym nieuzasadnionym
lagodzeniem jego odpowiedzialno$ci. Jednoczesnie, na podstawie art. 43 § 3 kk, zobowiazano oskarzonego do zwrotu
dokumentu prawa jazdy.

Obligatoryjne byto réwniez orzeczenie wobec oskarzonego $§wiadczenia pienieznego w wysoko$ci con. 5000 zl — takie
tez rozstrzygniecie sad zawarl w wyroku. Sad orzekl to §wiadczenie w minimalnym mozliwym rozmiarze, zwazywszy,
iz oskarzony doznal znacznej dolegliwoéci finansowej na skutek orzeczenia grzywny.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono w oparciu o przepisy powolane w punkcie V wyroku.

Kierujac sie naczelna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, Sad na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym przewidziang prawem oplate.

SSR Ewa Klamrzynska



