Sygn. akt I C 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Czerko

Protokolant: Justyna Bysiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Kamieniu Pomorskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko T. P.

o zaplate

ORZEKA

1. Powddztwo oddala.

2. Zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim na rzecz pozwanego T. P. kwote
50,00 z} (piec¢dziesiat zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki .

Sedzia

sygn. akt I C 510/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedzibg w L. - reprezentowana przez r.pr. R. T. (pelnomocnictwo k. 15 wraz z odpisem
KRS k. 16-22) w elektronicznym postepowaniu upominawczym wystapila z powodztwem przeciwko pozwanemu T.
P. o zaplate kwoty 414,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty. Poza
tym powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 60,00 zl.

Uzasadniajac powyzsze powddztwo powodka podala, ze dochodzona kwota w wysoko$ci 306,00 zt stanowi rate
niezaplaconej skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z polisy ubezpieczeniowej nr (...) zawartej na okres od dnia 08
marca 2012 roku do dnia 07 marca 2013 roku, ktdrej termin platnoéci byl wyznaczony na dzieni 07 wrze$nia 2012
roku. Pozostala kwota dochodzona pozwem w wysokosci 108,22 z} to skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie
naliczonych od dnia 08 wrzeénia 2012 roku do dnia 02 wrze$nia 2015 roku. Powddka wskazala, ze T. P. w dniu o1
lipca 2012 roku nabyt pojazd mechaniczny objety przedmiotowa polisa nr (...). Pozwany nie wypowiedzial umowy
ubezpieczenia w terminie 30 dni, od dnia nabycia pojazdu, w zwiazku z czym przejal prawa i obowiazki wynikajace z
umowy zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152 z pozn.



zmianami). Przed procesowe wezwanie do zaplaty z dnia 01 grudnia 2014 roku adresowane do pozwanego okazalo
sie bezskuteczne. (k. 1-4, k. 12-14)

Powyzszy pozew zostal wniesiony do e-sadu tj. Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
dniu 03 wrzesnia 2015 roku i zarejestrowany pod sygn.

VI Nc-e (...).

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2015 roku
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Kamieniu Pomorskim (k. 4 verte).

W tut. Sadzie powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 510/15.

Pozwany T. P. — na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku o$wiadczyl, ze nie zgadza sie na zaplate spornej
kwoty, poniewaz samochdd F. (...) rocznik 1996 sprzedal na rzecz M. M., a nastepnie fakt sprzedazy zglosil do agenta
ubezpieczeniowego J. B.. (k. 29)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 03 marca 2012 roku za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego z K. J. B. pomiedzy P. P. a powodka (...)
S.A. z siedziba w L. zostala zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC na okres od dnia 08 marca 2012 roku
do dnia 07 marca 2013 roku w odniesieniu do pojazdu F. (...) rok produkcji 1996, nr rejestracyjny (...) — polisa nr (...).
Zgodnie z ta polisa ubezpieczajacy zobowigzat sie do zaplaty drugiej raty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 306,00
z} do dnia 07 wrzesnia 2012 roku.

W dniu o1 lipca 2012 roku P. P. sprzedal samochéd F. (...) nr rejestracyjny (...) pozwanemu T. P.. O tej sprzedazy
posrednik ubezpieczeniowy J. B. zostala zawiadomiona 04 lipca 2012 roku, co potwierdzila swoja pieczecia z podpisem
idata.

W dniu 11 sierpnia 2012 roku pozwany sprzedal przedmiotowy samochéd F. (...) Swiadkowi M. M. zamieszkalemu
w K.. Odpis umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2012 roku T. P. przedlozy} posrednikowi ubezpieczeniowemu J. B.,
ktéra na przedmiotowej umowie zamie$cila adnotacje ,wplynelo 28 sierpnia 2012 roku” oraz swoja pieczatke wraz z
podpisem. Zgodnie ze swoimi obowiazkami $§wiadek J. B. odpis pierwszej umowy z dnia 01 lipca 2012 roku jak i drugiej
z dnia 11 sierpnia 2012 roku przekazala do oddzialu pow6dki w S. za potwierdzeniem nadania. Nabywca - §wiadek M.
M. nie placil zadnych skladek ubezpieczeniowych za samochdéd F. (...) rocznik 1996 (pojazd ten zostal zeztomowany
przed dwoma-trzema laty).

Firma (...) S.A. dzialajaca w imieniu i na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. przesadowym wezwaniem z dnia 02 grudnia
2014 roku wezwata pozwanego T. P. o zaplate kwoty 394,93 zl.

Dowod :

- polisanr (...) (k. 12);

- umowa kupna sprzedazy dnia o1 lipca 2012 roku (k. 13);

- kserokopia umowy kupna sprzedazy z dnia 01 lipca 2012 roku (k. 39);
- zeznania Swiadka J. B. (k. 40-41);

- zeznania Swiadka M. M. (k. 41);

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 02 grudnia 2014 roku (k. 14).



Sad zwazyl, co nastepuje :
(...) S.A z siedziba w L. skierowane przeciwko pozwanemu T. P. o zaplate kwoty 414,22 z} okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawe
(art. 232 k.p.c.). Powodka (...) S.A. z siedziba w L. nie udowodnila, ze pozwany T. P. zobowiazany jest do zaplaty z
tytulu drugiej raty skladki ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152 z pozn.
zmianami) w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry zostata zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed
uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z
uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego.

W niniejszym procesie okolicznoécia bezsporna jest fakt zawarcia przez M. P. z powo6dka umowy ubezpieczenia OC
pojazdu F. (...) rocznik 1996, polisa nr (...) obowiazujacej w okresie od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 07 marca
2013 roku. Stosownie do tej umowy druga rata skladki ubezpieczeniowej w kwocie 306,00 zt winna by¢ uiszczona
do dnia 07 wrzeénia 2012 roku. Niesporny jest rowniez fakt nabycia przez pozwanego T. P. w dniu o1 lipca 2012
roku wlasno$ci samochodu osobowego marki F. (...) nr rejestracyjny (...) (co wprost wynika z odpisu umowy kupna
sprzedazy przedlozonej przez powddke).

Z przestuchania §wiadkow, w tym posrednika ubezpieczeniowego J. B. i Swiadka M. M. oraz z umowy kupna sprzedazy
z dnia 11 sierpnia 2012 roku jednoznacznie wynika, ze w trakcie obowigzywania polisy nr (...), bo w dniu 11 sierpnia
2012 roku samochdéd zostal zbyty kolejnemu nabywcy, tj. M. M.. Co istotne ta druga umowa kupna sprzedazy zostata
zawarta jeszcze przed terminem platnoSci drugiej raty ubezpieczeniowej, tj. przed dniem 07 wrzeénia 2012 roku.
Skoro tak, to zobowigzanym do zaplaty drugiej raty w kwocie 306,00 zl byl kolejny nabywca M. M., a nie pozwany T.
P.. Podkreslenia wymaga, ze pozwany, jako sprzedajacy zawiadomil posrednika ubezpieczeniowego swiadka J. B. o
sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2012 roku. Fakt ten w calo$ci potwierdzaja zaréwno zeznania §wiadkow J. B.i M. M., jak i
kserokopie umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2012 roku. Z nie budzacych watpliwosci zeznan $wiadka J. B. wynika,
ze o sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2012 roku zawiadomila oddzial powddki w S., na co posiada potwierdzenie nadania.
Z nieznanych dla $wiadka przyczyn powodka (...) S.A. w L. nie odnotowala kolejnej zmiany wlasciciela.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie cytowanego art. 31 ust. 1 o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powddztwo jako
nieuzasadnione zostalo oddalone.

W niniejszym postepowaniu pozwany T. P. uiscil zaliczke na przestuchanie swiadkéw w kwocie
50,00 z1, ktora nie zostala w ogodle wykorzystana, poniewaz swiadkowie nie zazqgdali zwrotu
kosztow stawiennictwa. Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 20035 roku o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r. poz, (...) z pézniejszymi zmianami) sqd orzekl o
zwrocie na rzecz pozwanego T. P. niewykorzystanej zaliczki w kwocie 50,00 z1.

Sedzia



