Sygn. akt I C 859/15

UZASADNIENIE

Powod P. (...) we W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego E. K. kwoty 956,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania pozwu
wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Spétka Akcyjng w dniu 1 grudnia 2001 r. umowe bankowa o numerze (...), na
podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezna i jednoczesnie zobowigzal sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania,
wobec czego niesplacona kwota naleznoSci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia. Wierzyciel pierwotny wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pienieznej informujac, ze w
razie niewypelnienia obowiazkéw okreslonych w treéci wezwania wierzytelno$é zostanie przelana na rzecz powoda.
Pozwany w zakre$§lonym terminie nie dokonal zaplaty, wobec czego w dniu 17 kwietnia 2015 r. bank zawarl z
powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na rzecz powoda caloé¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z zwartej
z pozwanym umowy. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kwota naleznoéci glownej — 462,06 zt oraz kwota
skapitalizowanych odsetek w wysokoS$ci 494,20 zl naliczanych zgodnie z postanowieniami umowy.

Pozwany nie ustosunkowatl sie do zadania pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 r. pomiedzy S. A. w P. (zbywca) aP. (...) z siedziba we W. (nabywca) zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelno$ci. W § 1 pkt 1 umowy bank o$wiadczyl, Ze na dzien zawarcia umowy przystuguja
mu w stosunku do oséb fizycznych zwanych dalej dluznikami niesporne i wymagalne wierzytelnosci pieniezne
wynikajace z czynno$ci bankowych dokonanych z udzialem dluznikéw. W pkt 2 zastrzezono, ze w dniu zawarcia
umowy bank przekaze kupujacemu dane na temat wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela wierzytelnosci wedlug
wzoru okreSlonego w zalaczniku numer 3. W dniu uznania rachunku banku kwotg ceny bank przekaze kupujacemu
zestawienie wierzytelno$ci w formie papierowej. W punkcie 3 sformutowano o§wiadczenie banku o przeniesieniu
na nabywce wierzytelnoéci za cene i na warunkach okre§lonych w umowie. W punkcie 5 zastrzezono, ze bank
moze udostepni¢ kupujacemu dane na temat dluznikéw wykraczajace poza zakres danych objetych zalacznikiem
nr 3 w zakresie niezbednym do identyfikacji wierzytelno$ci oraz wykonywania praw kupujacego do zaspokojenia
wierzytelnoéci. W § 3 umowy zawarto postanowienia dotyczace ceny zakupu wierzytelnoSci. W § 4 zastrzezono, ze
wierzytelno$ci przechodza na nabywce wedlug stanu okre$lonego na dzieh umowy w dniu zawarcia umowy pod
warunkiem uiszczenia ceny ich zakupu.

W elektronicznym zalgczniku do umowy cesji zamieszczono dane E. K., wskazano identyfikator klienta (...), okreslono
date zawarcia umowy — 1 grudnia 2001r., wysoko$c¢ kapitalu — 462,06 zl, odsetek — 478,71 zl i kosztow 25,10 zl.

/dowbd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci, k. 6-9,

- wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, k. 10
- wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, k. 5./

W dniu 19 sierpnia 2015 r. przedstawiciel (...) Spolki Akeyjnej wystawil skierowane do E. K. wezwanie do zaplaty
kwoty 978,43 zl w terminie do dnia 27 sierpnia 2015 r. tytulem zobowiazania wynikajacego z umowy numer (...) z dnia
1 grudnia 2001 r. zawartej z S. A.. Do wezwania dolgczono informacje o zakupieniu przez P. (...) od ww. banku dlugu
wynikajacego z wskazanej umowy oraz o dzialaniu (...) Spo6tki Akcyjnej w imieniu i na rzecz Prokura (...).

/dowbd:



- pismo z 21 maja 2015 1., k. 11-12./
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 339 § 1 i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W
takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. W rozwazanej sprawie pozwana nie wdala sie w
spor — nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy. Przedstawione przez
powoda okolicznoéci, ktore mialy uzasadnia¢ zadanie pozwu, przede wszystkim z uwagi na ich ogolnikowo$¢,
wzbudzily jednakze uzasadnione watpliwo$ci Sadu. Watpliwosci te w przekonaniu Sadu sprzeciwialy sie przyjeciu
prawdziwos$ci twierdzen powoda i implikowaly konieczno$§é przeprowadzenia postepowania dowodowego celem
weryfikacji twierdzen pozwu i nalezytego wyjasnienia sprawy.

Wskazaé nalezy, ze powod w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczen z ,umowy bankowej”, przy czym
uzasadniajac swoja legitymacje procesowa do dochodzenia powyzszej naleznoSci powdd wskazywal, ze wierzytelnoéc
wynikajacg z umowy pozyczki nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnoSci. W tych okoliczno$ciach dochodzac roszczen
z umowy bankowej powdd winien w pierwszej kolejnosci wykazac¢ sam fakt zawarcia umowy o okreslonej, konkretnej
tresci. Na powodzie ciazyt obowigzek wykazania, ze w wykonaniu konkretnej umowy bank przekazal pozwanej
okre§long w tej umowie kwote, pozwana za$ przyjela na siebie zobowigzanie do zwrotu tej kwoty w oznaczonym
terminie i na okre$lonych warunkach. Powdd winien dalej wykazaé, ze na podstawie umowy zawartej z pierwotnym
wierzycielem wierzytelno$¢ z umowy bankowej zostala przeniesiona na jego rzecz. W postepowaniu cywilnym rozklad
ciezaru dowodu ksztaltuje sie bowiem zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 6 k.c., stosownie do ktorego tresci
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie przy tym z art. 232
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd nie udzwignal ciezaru dowodu w powyzszym zakresie. Powod uzasadniajac zadanie pozwu
ograniczyt sie do powolania numeru umowy bankowej, na mocy ktérej bank mial przekaza¢ pozwanemu blizej
nieokre$lona kwote pieniezna ze zobowigzaniem do jej zwrotu na blizej nie okreslonych warunkach. Powdd nie
wyjasnil kiedy i jaka kwote bank postawil do dyspozycji dluznika, czy kwota ta miala byé¢ zwrdcona jednorazowo, czy
w ratach, a jezeli splata miata by¢ dokonywana ratalnie, to w jakiej wysokoSci pozwany miat regulowac raty i w jakich
terminach. Powod wskazywal, ze pozwany ,nie wywiazat sie z przyjetego na siebie zobowigzania”, dokladnie jednak
nie wyjasniono do spetienia jakich konkretnych warunkéw pozwany sie zobowiazal i ktérych z nich nie dochowal. W
uzasadnieniu pozwu nie przedstawiono zadnych konkretnych warunkéw, na jakich umowa miala zosta¢ zawarta. Nie
wyjaéniono nalezycie, w jaki sposob, od jakich kwot i wedtug jakich stawek naliczono odsetki od naleznos$ci glowne;j.
Nie spos6b stwierdzi¢ czy i kiedy umowa zostala pozwanemu wypowiedziana, czy zostaly spelnione przewidziane
umowg warunki jej wypowiedzenia i czy umowa przewidywala w przypadku jej wypowiedzenia postawienie w stan
wymagalnoSci caloéci niesplaconej naleznoéci. Wskazana umowa nie zostala przedlozona Sadowi jako dowod w
sprawie. Sad nie mial wiec zadnej mozliwosci ustalenia, czy na gruncie jej postanowien wywiedzione przez powoda
zadanie jest uzasadnione. Powdd nie przedstawil tez sadowi zadnego dowodu na okoliczno$¢é wypowiedzenia umowy
bankowej oraz powiadomienia pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnosci.

W tej sytuacji sad stwierdzil po pierwsze, ze na gruncie samych tylko twierdzen pozwu zadanie budzi uzasadnione
watpliwoéci. Powdd nie wskazal bowiem zadnych konkretnych postanowieh umowy, z ktorych wynikalby obowiazek
pozwanego do zaplaty na rzecz wierzyciela kwot dochodzonych pozwem. Jednocze$nie nie dolaczenie do pozwu
przedmiotowej umowy uniemozliwia sadowi jakakolwiek weryfikacje zgloszonego zadania. Brak jest jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$¢ samego tylko faktu zawarcia umowy, a nadto Sad nie ma mozliwo$ci ustalenia warunkow
takiej umowy, stwierdzenia jakie zobowigzania przyjely na siebie strony podpisujac ja, a co za tym idzie czy



pierwotny wierzyciel byt uprawniony do obcigzenia pozwanego obowiazkiem zaptaty kwot dochodzonych pozwem.
Nie dysponujac zadng wiedza w przedmiocie samych postanowien umownych Sad nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy
obcigzenie pozwanego kwotami dochodzonymi pozwem znajduje jakiekolwiek odzwierciedlenie w zawartej umowie.

W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, Zze w rozwazanym przypadku nie zostal wykazany fakt zawarcia pomiedzy
pozwanym a S. A. umowy bankowej, ani tez nie wykazano, ze w zwigzku z nienalezytym wywigzywaniem sie przez
pozwanego z tej umowy obciaza go obecnie obowiazek zaplaty wskazanych w pozwie nalezno$ci. W konsekwencji Sad
uznal, ze powod nie wykazal, aby pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala w stosunku do pozwanego wierzytelno$é
o zaplate kwoty oznaczonej w pozwie, ktora to wierzytelno$¢ bank moglby nastepnie zby¢ na rzecz innego podmiotu.
Juz tylko powyzsza konstatacja prowadzié musiala do oddalenia pow6dztwa. Skoro bowiem powdd nie wykazal faktu
powstania (i istnienia) wierzytelnoéci banku w stosunku do pozwanego, to tym samym nie wykazal rowniez, ze
wierzytelno$c¢ taka mogt od banku naby¢ w drodze umowy przelewu wierzytelnosSci. Nikt nie moze bowiem przenie$c
na drugiego wiecej praw niz sam posiada. Niezaleznie od powyzszego wskazaé jednak nalezy, ze powdd nie wykazal
roéwniez innych przestanek, koniecznych dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci na gruncie
art. 509 § 11 nast. k.c.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie do art.
509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie
o zalegle odsetki. W rozwazanej sprawie powod dla wykazania faktu nabycia wierzytelnoéci przedlozyl umowe
przelewu wierzytelno$ci. Z przedstawionych dokumentéw powo6d usunagl cze$é postanowienn umownych dotyczacych
rozliczenn finansowych stron umowy. Zabieg tego rodzaju w ostatnim czasie jest powszechnie stosowany przez
podmioty nabywajace wierzytelnosci i nastepnie dochodzace ich na drodze sadowej. Jako uzasadnienie dla tego
rodzaju postapienia wskazuje sie ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, transakcji handlowych. Strona powodowa
ma oczywiScie prawo do tego, aby pewnych postanowien umownych wedlug swojej woli Sagdowi nie przedstawiac.
Takie postapienie powoduje jednak, iz Sad nie ma mozliwoS$ci ustalenia pelnej treSci umowy. Sad nie ma mozliwos$ci
stwierdzenia czy usuniete z dokumentu zapisy umowne maja wplyw na przejécie wierzytelno$ci na nabywce. Sad
w konsekwencji nie znajac pelnej treSci umowy nie moze w oparciu o wybidrczo przedstawione przez strone
jej postanowienia przyjmowaé, ze umowa ta wywolala okre§lone skutki. Strona ograniczajac tre§¢ dokumentu
przedstawianego jako dowdd winna zatem liczy¢ sie z tym, iz Sad moze w takiej sytuacji uznaé, ze nie podolala
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze w wyniku zawarcia danej umowy doszlo do skutecznego przelewu
wierzytelnoéci. Z treSci przedstawionej przez powoda umowy przelewu wierzytelnoéci wynika, ze skutek w postaci
przejscia wierzytelnoSci na nabywce uzalezniony zostal od uiszczenia ceny zakupu. Postanowienia oznaczajace
wysoko$¢ tej ceny zostaly usuniete z umowy. Powdd nie naprowadzil Sadowi zadnych dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, ze cena zostala uiszczona, co wiecej w pozwie nie przedstawil nawet zadnych twierdzen w tym przedmiocie.
W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu fakt nabycia wierzytelno$ci nie még} zosta¢ uznany za wykazany, co sprzeciwialo
sie uwzglednieniu powbdztwa.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania wskazaé jeszcze nalezy, ze oprocz wyzej wymienionych dokumentéw celem
wykazania zasadnoSci zgloszonego zadania powdd przedstawil takze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2015 r., stosownie do ktérego treéci osoba
dzialajaca w imieniu Funduszu na podstawie ksigg rachunkowych Funduszu o$wiadcza, ze w dniu 17 kwietnia 2014
r. Prokura (...) z siedziba we W. nabyla od (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. wierzytelno$¢ w stosunku do E. K.
wynikajacg z zawartej w dniu 1 grudnia 2001 r. umowy karty kredytowej o nr (...). Wysoko$¢ zobowiazania dluznika
wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu wynosila lacznie 956,26 zt w tym nalezno$é gléowna w kwocie 462,06 zt
1 odsetki w kwocie 494,20 zi.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 157, ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia



zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentow urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych. Stosownie jednak do zapisu ust. 2 ww. artykulu moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu

cywilnym.

Wyjaéni¢ nalezy, ze powolany ust. 2 art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych zostal dodany w zwigzku
z Kkonieczno$cia usuniecia stwierdzonej przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z ustawa zasadnicza
dotychczasowego brzmienia art. 194 ustawy. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz.
53) Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze art. 194 ustawy w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal konstytucyjny zauwazyl, ze fundusz sekurytyzacyjny,
bedac uprawnionym do nabywania wierzytelno$ci od wszelkich podmiotéw prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérym nie przystuguja przywileje analogiczne do okreslonego w art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
znajduje sie w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktorego
obcigza ciezar zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego (art. 252 k.p.c.) posiadajgcego w tym postepowaniu
szczegblng moc dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw
niezwigzanych w zaden sposo6b z realizacja zadan publicznych, co narusza zasade okre§lona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP rozumiang jako zapewnienie "réwnosci broni" stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P
15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Jak z powyzszego wynika, w obecnym stanie prawnym wyciagi z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie korzystaja
w postepowaniu cywilnym z waloru dokumentéw urzedowych, moga by¢ uznane wylgcznie za dokument prywatny.
Dokument tego rodzaju moze za$ stanowi¢ co najwyzej dowdd na te okoliczno$é, ze osoba, ktérej podpis na
dokumencie widnieje zlozyla oéwiadczenie o tre$ci w dokumencie przedstawionej. Przedlozony przez powoda wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi za$ w takiej sytuacji wystarczajacego dowodu na
potwierdzenie istnienia wierzytelnosci, jej wysokosci i wymagalnoSci.

Reasumujgc, powod w toku niniejszego procesu nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na wykazanie okoliczno$ci,
z ktérych wywodzil obowiazek pozwanej do zaplaty na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty, co skutkowa¢ musialo
oddaleniem powodztwa. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze Sad nie moze zastepowaé niezbednej inicjatywy
dowodowej stron przeprowadzaniem dowodow z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade rownosci stron (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1998 r. — III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (...) rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodé6w spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. — OSNC 1997/6-7/76 , wyrok z 5 listopada 1997 r. — OSNC 1998/3/52 i
wyrok z 25 marca 1998 r. — OSNC 1998/12/208). Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00 — opubl. w OSP 2001, poz. 116), w ktérym podkreslil, iz dzialanie Sadu z
urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zachowana w art. 232 k.p.c.
mozliwo$é przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie wspierajacy i wykorzystywana moze
by¢jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczego6lnie uzasadnionych wypadkach (tak tez wcze$niejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, chotby uchwala z 19 maja 2000 r. III CZP 4/00). Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzié¢
do zastepowania strony w spehianiu jej obowiazkéw. Dzialanie Sadu z urzedu — o ile nie zachodza wyjatkowe,
szczegoblnie uzasadnione wypadki razacej nieporadnoéci strony — stanowi z reguly bowiem dzialanie na korzy$¢



jednej ze stron, co jest oczywiécie niedopuszczalne. Obowiazkiem Sadu jest jedynie umozliwienie stronom zlozenia
stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskéw za strone (tak tez W. Broniewicz, glosa
do wyzej powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000r. — OSP 2001, poz. 116). Powod prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie obrotu wierzytelno$ciami i ich egzekwowaniem, w niniejszym postepowaniu
wystepuje przeciwko konsumentowi, a nadto byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, winien wiec
mieé pelng $wiadomo$¢ cigzacych na nim obowigzkéw procesowych. W przekonaniu Sadu prowadzenie z urzedu
postepowania dowodowego w tej sytuacji prowadziloby do calkowitego wyreczenia strony powodowej z cigzacych na
niej obowigzkoéw dowodowych, co odbyloby sie z nieuzasadnionym pokrzywdzeniem drugiej strony procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji.

Sygn. akt I C 859/15

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni z potwierdzeniem odbioru.

Dnia 5 lutego 2016 .



