Sygn. akt ITI RC 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021r. w S.

sprawy z powodztwa maloletniej S. S. (1)

przeciwko R. S.

o0 zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéow

I. Zasadza od pozwanego R. S. na rzecz maloletniej S. S. (1) urodzonej (...) alimenty w wysokoéci 800 ( osiemset )
zlotych miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat , poczynajac od dnia 1 grudnia 2021r. - w ten sposéb podwyzsza alimenty
zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w(...) z dnia (...) sprawie o (...) z kwoty 500 zl miesiecznie.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami procesu .

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Wioletta Paprotna

Sygn. akt III RC 66/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 maja 2021 r.( data wplywu) maloletnia powodka S. S. (1) ,reprezentowana przez pelnomocnika
r.pr. K. K. (1) wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego R. S. na rzecz maloletniej corki S. S.
(1) urodzonej (...) w S., na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w (...) z kwoty 500 zt miesiecznie do
kwoty 1200 zl miesiecznie, platnej z géry do rak przedstawiciela ustawowego matki J. D. (1) do dnia 15-go kazdego
miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie w przypadku braku platnosci ktorejkolwiek z rat. Wniosla tez
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych oraz wniosla o udzielenie zabezpieczenia przez zobowigzanie pozwanego R. S. do uiszczania maloletniej
powddce S. S. (1) po 850 zlotych lacznie miesiecznie, to jest udzielenie zabezpieczenia poprzez podwyzszenie renty
alimentacyjnej na czas trwania postepowania o kwote 350 zl miesiecznie, platnych do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniej pow6dki — matki J. D. (2) do dnia 15-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze maloletnia powddka S. S. (1) ur. (...) jest corka pozwanego R. S. oraz J. D.
(1). Rodzice maloletniej pozostawali w zwigzku konkubenckim do 2009 roku. Wyrokiem (...) w sprawie o sygn.
(...)Sad Rejonowy w (...) zasadzil na jej rzecz od pozwanego alimenty w kwocie 500 zl. Od 2009 roku rodzice
maloletniej nie utrzymuja ze sobg zadnych kontaktow. Pozwany nie utrzymuje takze kontaktéw w zadnej formie z



maloletnia powddka. Pozwany wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wobec corki wylacznie poprzez placenie
zasadzonych sadownie alimentéw. Maloletnia zamieszkuje z matka i z bratem w S. w mieszkaniu stanowigcym
wlasno$¢ matki . Koszty opieki i utrzymania matoletniej obcigzajg matke maloletniej a kwota alimentéw zasadzonych
w 2012 roku nie odpowiada uzasadnionym i niezbednym potrzebom maloletniej. Obecnie maloletnia uczeszcza do
II klasy (..) Centrum (..) w S. na kierunku gastronomicznym. Od ostatniego orzekania w sprawie alimentow
znacznie wzrosly jej koszty utrzymania i wychowania. Wskazala, iz na koszty utrzymania 3 osobowej rodziny skladaja
sie: czynsz 723 zl, oplaty za prad 100 zl, gaz 60 zl, oplaty za trzy telefony i internet 250 zl, wyprawka szkolna
maloletniej okolo 500 z} (ksigzki i mundurek szkolny 150 z}). Ponadto koszty wyzywienia 3 osobowej rodziny to kwota
okolo 1600 do 2000 zl. Wszystkie te koszty ponosi przedstawicielka ustawowa maloletniej. Podala, iz maloletnia
powodka otrzymuje §wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl, ale poniewaz znacznie wzroslty koszty utrzymania,
wychowania i ksztalcenia dorastajacej powddki a pozwany nie wykazuje zadnego zainteresowania corka niezbednie
jest podwyzszenie renty alimentacyjnej. (pozew k. 3-8) .

Pozwany w odpowiedzi na pozew dnia 14.10.2021r. uznal powoddztwo do kwoty 750zt W uzasadnieniu wskazal, iz jego
kontakty z corka urwaly sie w roku 2010, z uwagi na postawe matki powddki. Wskazal, iz od wrze$nia 2021r. placi na
corke 750z}, gdyz na tyle pozwala mu jego sytuacja materialna. Podal, iz ma oprocz powodki na utrzymaniu dwoje
dzieci. Syn F. 7 lat , ktéry chodzi do 1 klasy, co wiazalo sie ze sporzadzeniem dla niego wyprawki szkolnej. Drugi syn
K. ma 4 miesigce i musial zakupié¢ podstawowe rzeczy dla tak malego dziecka, jak t6zeczko, fotelik, ubranka, leki i
witaminy. Podniosl, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto mieszka z zona w matej miejscowoséci B. , dojezdza do
pracy do S. lub O.. Ponadto splaca kredyt hipoteczny 200 euro, co miesigc oraz kredyt konsumpcyjny 600z} Ponosi
stale wydatki na media, zywno$¢ dla 4 osobowej rodziny . Wskazal, iz koszty utrzymania powddki w kwocie 2400zt
nie zostaly udowodnione przez jej matke. Z dokonanych przez niego wyliczen z pozwu wynika, iz matka powoda na 3
osoby wydaje 3000zt , co wskazuje , iz koszt S. wynosi 1000z} -1200z} miesiecznie. W zwigzku z tym uwaza , iz kwota
jaka placi obecnie 750zt jest adekwatna do jego mozliwosci zarobkowych i potrzeé corki . Pozwany mieszka 730km
od S..( odpowiedz na pozew k. 148-149) .

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Maloletnia powodka S. S. (1) urodzila sie (...) w S., pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego R. S..

Ostatnio alimenty na powodke byly zasadzone przez Sad Rejonowy w (...)wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku , w
ktérym pozwany zobowigzany zostal do placenia alimentéw na rzecz maloletniej corki S. S. (1) w kwocie po 500 zt
miesiecznie, platng z géry do dnia 15-go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki —
matki J. D. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 wrzeénia 2011 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie o sygnaturze akt (...) na skutek apelacji
wniesionej przez maloletniag powodke od wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia (...) (...) oddalono apelacje.

Dowody: - odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej — k. 11;
- wyrok Sadu Rejonowego w (...)- k.12;
- wyrok Sadu Okregowego (...) X RCa (...)w aktach sprawy III (...)

W czasie ostatniego orzekania w sprawie o alimenty maloletnia S. S. (1) miala 8 lat. Wraz z matka i jej partnerem,
ktory jest ojcem jej mlodszego brata przebywata w Anglii. Koszt utrzymania maloletniej powddki Sad ustalil woéwczas
na kwote w granicach 250-300 funtéw miesiecznie.

Matka maloletniej nie pracowala, zajmowal sie dzie¢mi i otrzymywala 400 funtéw miesiecznie na dwoje dzieci, z czego
200 funtéw przypadalo na S.. Od maja 2010r. do wrzeénia 2011r. otrzymywala na maloletnia alimenty od pozwanego
przyznane orzeczeniami powolanych do tego w Anglii instytucji.



Pozwany poprzednio mieszkal woéwczas w A. od 2011 r. pracowal jako spawacz i otrzymywal dochéd w wysokosci
okolo 1100 zl miesiecznie. Wczeéniej przebywal w (...), gdzie pracowal jako spawacz i zarabial 250/260 funtow

tygodniowo. By} wlascicielem mieszkania o powierzchni 46 m* w S.. Oprécz maloletniej powddki nie miat innych
dzieci na utrzymaniu.

Bezsporne a nadto: przesluchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki k.34-36 akt sprawy(...),
przeshuchanie pozwanego k.69 w aktach sprawy(...), zaSwiadczenia o zarobkach k. 79 w aktach sprawy (...)

Obecnie maloletnia powédka ma 17 lat i uczy sie w II klasie Technikum Zawodowego Centrum (...) w S. w klasie o
specjalno$ci gastronomicznej. W szkole podstawowej osiggata dobre i bardzo dobre wyniki w nauce. Obecnie takze
uczy sie dobrze. Brala udzial i byla nagradzana w konkursach i olimpiadach organizowanych przez szkole i Kuratorium
(...). Obecnie mieszka wraz z matka i mtodszym bratem w S. przy ul. (...). Zakupila podreczniki dla corki za 500z ,
za$ podreczniki dla syna byly darmowe.

Koszty utrzymania 17 letniej S. S. (1) wynosi aktualnie okoto 1200 zl miesiecznie. W kwocie tej mieszcza sie wydatki na
zapewnienie jej potrzeb mieszkaniowych w 1/3 czeéci przypadajacej na maloletnia wynoszace w sumie 372 zl ( czynszu
— 724 7z}, prad - 8ozl, za gaz — 60 zl i 1/3 oplat za tv i internet — 250 zl= 1114z} /30s0by =372zl / osobe ), wyzywienie
500 zl, odziez 150 z} i Srodki czystoéci i higieny — 50 zl, leki 60z, szkota 50zl, rozrywka 100zl

Obecnie matka maloletniej J. D. (1) ma obecnie 44 lata, bez zawodu. Pracuje od 2017r. w sklepie zoologicznym na
umowe o prace i zarabia okolo 1700zl. Mieszka wraz z maloletnig powo6dka i synem w dwupokojowym mieszkaniu
przy ul. (...) stanowigcym jej matki. Na syna otrzymuje alimenty 1000zt oraz zasilek z Anglii 400zl.

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. wniosta do (...) w S. o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na corke S. S. (1).
Swiadczenie zostalo przyznane w kwocie 500 z} miesiecznie na okres od 01.07.2019 do 31.05.2021 r. Otrzymala tez po
300z} na dzieci na wyprawke . Swoj miesieczny koszt utrzymani matka powo6dki ocenila na kwote 960zl,

W roku 2020r. osiagnela przychod 28439,13zt , dochéd 25.439,13z /12=2119z1 miesiecznie .
Dowody: - potwierdzenie zameldowania na pobyt staly - k. 13,

- $wiadectwa szkolne, dyplomy i wyr6znienia - k. 83-102,

- potwierdzenia transakeji karta w sklepach spozywczych - k.28,30,31-38,40-45,47,49,50-57,59,64
- potwierdzenia transakgji - k.29,48, 46,

- potwierdzenia transakeji w drogerii i apteki - k. 39,58, 74 ,

- transakcje zakupow na (...) - k.46,65,

- oplaty za czynsz - k.66-67,103-105,

- oplaty za gaz - k.68,106,107,

- wplatado SM (...) - k. 69,

- oplata za energie elektryczna - k. 70,

- faktury - k. 79-81,

- postanowienie k. 82,

- PIT -k. 189-192,



- przestuchanie J. D. (1) - k. 196v- 197,

Obecnie pozwany R. S. obecnie ma 48 lat i zawodu jest spawaczem. Pracowal w zawodzie przebywajac w (...) jak tez
po powrocie do Polski w 2011 r. Obecnie jest w zwigzku malzenskim od 2011r. i zamieszkuje w domku . Z obecnego
zwigzku posiada syna K. S. ur. (...) oraz syna F. S. ur. (...) W 29.01.2016r. zaciggnal kredy mieszkaniowy w kwocie
33641,34 euro na okres 19 lat i 10 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty (...) Syn F. chodzi do 1 klasy i miesieczny
jego koszt utrzymania wynosi okolo 800z}. Syn K. ma 6 miesiecy i jego koszt utrzymania wynosi okolo 600z}. Obecnie
jego zona przebywa na zasitku macierzynski i otrzymuje 1200-1300zk.

Prowadzi od dnia 02.01.2019r. jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie zakladaniem wezy
hydraulicznych . Po odliczeniu kosztéw dzialalnoéci zarobia okolo 2000zt do 3000z1. Miesieczny koszt utrzymania
pozwanego wynosi 1000z}. Oplaca ubezpieczenie na Zycie na rok w kwocie 192,81zt .

Na podstawie ksiegi przychod6w i rozchodéw w roku 2021r. w okresie od stycznia do sierpnia uzyskal lIgcznie przych6d
14.125z%

Za prad w okresie 16.01.2020r do 04.01.2021r. zaplacil lacznie 3.779,63zt /12=314z}, w okresie od 19.01.2021r. do
05.07.2021r. zaplacil 1.304,83zt / 5=261z} miesiecznie.

Oplacil podatek od nieruchomosci za rok 2021r. w kwocie 385z}

Za wode placi 103,03zl miesiecznie , §mieci 100zl Zakupuje tez opal-ekogroszek , ktérego koszt wynosi 4000 na rok.
Zakupuje gaz w butli za 80zl na miesiac. Za internet i telewizje placi 110zl , oplaca 2 telefony za 200zL Otrzymuje na
dzieci po 500plus. To co zarabia wydaje na zycie i nie mozliwo$ci finansowych na wyjazdy na wakacje z rodzing . Nie
posiada zadnych oszczednoSci.

Placi regularnie alimenty na maloletnia S. S. (1) w wysoko$ci 750 zk. Nie utrzymuje zadnego kontaktu z corka z uwagi
na postawe matki , ktora nie chciala by mial kontakty

Dowéd : - potwierdzenia wplaty alimentéow - k.71-73,
-wydruk z (...)k. 136,

- odpisy aktu urodzenia -k. 152-153,
-potwierdzenie -k. 155,

-umowa k. 156,

-faktury -k. 157-158, 160, 167,

- decyzja k. 159,

- zawiadomienie -k. 161, 162,

- potwierdzenia — k. 163-166, 168-172,

- przestuchanie pozwanego -k. 197.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. zgodnie, z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego, okazalo sie czeSciowo uzasadnione, jednak nie
w takim zakresie jak tego domagala sie strona powodowa.



Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez pojecie ,stosunkéw” wskazanych w przywolanej regulacji nalezy rozumie¢ okoliczno$ci istotne
z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu okreslonych wart. 1331135 k.r.o.
Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o0. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, kt6re nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zatem tylko posiadanie przez dziecko wlasnego majatku z ktérego dziecko mogloby sie
samodzielnie utrzymac zwalnia rodzicow z ich obowiazku alimentacyjnego wobec niego. W pozostalych przypadkach
na rodzicach cigzy obowiazek dostarczania maloletniemu srodkéw utrzymania i wychowania a jego zakres zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135
§1k.r.o.).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci z reguly utrzymuje sie przez dluzszy czas, co zwykle wigze sie
ze zmiang okolicznoSci, ktore ksztaltuja zakres tego obowiazku. Orzekajac o alimentach wymagalnych w dacie
wyrokowania sg bierze za podstawe potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego
wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania (art.316 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy $wiadczenia te nie odpowiadaja
juz potrzebom dziecka lub nie przystaja do mozliwosci zarobkowych i majatkowych rodzicow, a zmiany te majg
charakter istotny i nastapily po wydaniu orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny, aktualizuja sie podstawy
do wystgpienia z powddztwem opartym o tresé art. 138 k.r.o. o zmiane tego orzeczenia.

Dla zasadnoSci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastgpil istotny wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji. Wspoélzaleznoéé miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentowania. Oznacza to, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym o tres$é art. 138 k.r.o. wymaga
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym
w dacie orzekania o ich podwyzszeniu. Okoliczno$¢, ze doszlo do zmiany uzasadniajacej zadanie powbdztwa strona
powodowa, stosownie do ogolnej reguly dowodowej okres$lonej w art. 6 k.c. powinna wykazac.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone wyznacza tresé art. 96 k.r.o., zgodnie z ktorym
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowad je nalezycie — odpowiednio do
uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Dlatego tez rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowiazani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy,
higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz
dostarczenia wypoczynku. Zawsze dziecko jednak kazde musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia , ksztalcenia oraz pieczy
nad jego osoba i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci zobowigzanego.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnoSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy o podwyzszenie alimentéw prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu pod sygn. akt
(...), albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i tresci tychze dokumentoéw i jednoczesnie Sad
nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki oraz zeznania pozwanego,
ktore Sad uznat za wiarygodne.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagato, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastgpit wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki i na ile jest on istotny.

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13 czerwca 2012r. w sprawie sygn.
(...) , prawomocny dnia 25 stycznia 2013 r. w kwocie 500 zl, minely 8 lata i doszlo do cze$ciowej zmiany stosunkow



w zakresie — przede wszystkim usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pow6dki, wplywajacym na ocene przestanek
wymienionych w art. 135 § 11 2 k.r.o. W ocenie Sagdu naturalnym jest, ze w procesie rozwoju i dorastania potrzeby
dziecka rosng, a nie malejg i kazdy rodzic musi sie z tym faktem liczy¢.

W okresie, kiedy toczyla sie poprzednio sprawa o alimenty, miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
8 letniej wynosil okolo 250-300 funtéw, powodka mieszkala wowczas w (...)

Obecnie Sad ustalil, iz miesieczny koszt utrzymania 17 letniej powddki wynosi okolo 1.280z1, w tym wyzywienie 500zl,
odziez 150z}, koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania okolo 372z, $rodki czystoSci 50zt zawyzone , rozrywka 100zl
miesiecznie, szkota 50zl, leki 60 zi.

Sadu uznal za zawyzone deklarowane przez matke powddki koszty na wydatki na érodki higieniczne 150zt . W
ocenie Sadu, opartej o zasady do$wiadczenia zyciowego oraz wiadomosci z innych, podobnych rodzajowo spraw
(doswiadczenie zawodowe), miesieczny koszt nie powinien przekracza¢ 50zl. Poza tym przedstawicielka ustawowa
powddki nie wykazata w sposéb nie budzacy watpliwoSci , iz ponosi takie wydatki na $rodki higieniczne i Sad przyjal,
ze wystarczajaca jest kwota 50zl miesiecznie. Do kosztéw utrzymania powodki zaliczona zostala kwota 372zt z tytulu
kosztdéw mieszkania przypadajace proporcjonalnie do liczy os6b w nim zamieszkujacych w tym czynszu — 724 zl, prad
- 80z}, za gaz — 60 zli tvi internet, telefony — 250 zl= 1114zt /30s0by =37271 / osobe.

Sad ustalil, Zze oboje rodzice maja mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb maloletniej corki. Obecnie pozwany uzyskuje
wyzsze dochody w poréwnaniu do roku 2013r. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci posiada mozliwoéci osiaga zarobkow
w kwocie 3000zl a poprzednio bylo to kwota 1100zl. Dochody laczne rodziny pozwanego wynosza okolo 5.300zl,
w tym dochdéd Zony 1300z}, dochéd pozwanego 3000z 1000zt z tytulu 500plus na dzieci. Na dzieci ponosi koszty
okolo 2000z}l w tym , na powddke 800z}, syna F. 800z} i na K. 600z} . Laczne koszty domu wynosza 2085zt , w tym
prad 261z}, woda 100z}, Smieci 100z}, gaz 80z}, tv i internet 110z}, telefon 200z} , opal rocznie 4000z} ( (...)=334zY/
miesiecznie ) , rata kredytu 9oozt . Po odliczeniu wszystkich ww. kosztoéw na utrzymanie pozwanego i jego zony zostaje
kwota ponad 1200zt , na ich biezace utrzymanie , tj. wyzywienie , odziez , §rodki czystoSci. Powyzsze obrazuje ,iz
pozwany nie ma mozliwosci zarobkowych, by placi¢ alimentéw w kwocie 1200zt Podkresli¢ nalezy, iz jego sytuacja
rodzinna zmienila sie od poprzedniej sprawy o alimenty, gdyz obecnie na utrzymaniu ma oprocz powddki ma dwoch
synbw oraz czeSciowo zone, a poprzednio tylko na utrzymaniu mial powodke.

Natomiast sytuacja zarobkowa matki powodki obecnie sie poprawila, gdyz poprzednio nie pracowala , a obecnie
pracuje i osiaga regularne dochody, jak deklaruje zarabia 1700zl. W sytuacji gdy pozwany przy prowadzeniu
dzialalnoSci w dobie pandemii nie osigga stalych regularnych dochodéw. Podkresli¢ nalezy matka pobiera rowniez
$wiadczenie 500+ oraz 300z}l na wyprawke , ktore to Srodki finansowe powinny by¢ przeznaczane na zaspokajanie
potrzeb coérki.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze maloletnia powodka, wymaga
wiekszych nakladow finansowych, anizeli mialo to miejsce jeszcze 8 lata temu. Bezzasadnym jednak okazalo sie
podwyzszenie kwoty alimentéw do zadanej przez matke powo6dki w wysokoSci po 1200 zt miesiecznie, by obciazac
pozwanego w 100% kosztach utrzymania corki . Zwazy¢ nalezy, iz maloletnia powodka nie jest jedyng osobg, na ktorej
utrzymanie pozwany zmuszony jest tozy¢, gdyz posiada jeszcze na utrzymaniu 2 syndéw. Ponadto powddka za miesiac
skonczy 18 lat i jest w takim wieku, ze nie potrzebuje takiej opieki ze strony matki , jak w czasie gdy miala 8 lat.

W ocenie Sadu pozwany posiada mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe aby partycypowac¢ w kosztach utrzymania corki
w kwocie po 800z} miesiecznie, tj. 0 300z}l wyzszych niz dotychczas.

Mimo, iz pozwany nie przyczynia sie ponad placone dotychczas alimenty w zadnym innym stopniu do partycypowania
w wykonywaniu obowigzkéw alimentacyjnych Sad uznal, Ze ponoszenie kosztow utrzymania w kwocie 800z} jest w
ustalonych stanie faktycznym jak najbardziej zasadne, biora pod uwage mozliwosci zarobkowe obojga rodzicow oraz
wiek dziecka.



Na tej zatem podstawie, w oparciu o powyzej przytoczone okolicznoéci Sad uznal, iz od daty ostatniego wyrokowania
w przedmiocie alimentdéw nastapil nieznaczny wzrost usprawiedliwionych potrzeb powodki, ktory skutkowal
podniesieniem kwoty alimentéw na kwote po 800zl miesiecznie. (pkt.I wyroku). Sad oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt. IT wyroku) .

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102k.p.c. Z uwagi na to , ze pozwany uznal powddztwo i zgodzil sie
placi¢ alimenty w kwocie 800zl oraz biorac pod uwage jego sytuacje zarobkowa, ze w pierwszej kolejno$¢ powinien
placi¢ alimenty odstapil od obcigzenia od kosztow procesu. ( pkt. III wyroku ).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie IV wyroku, majgc na wzgledzie tresé art. 333 § 1 k.p.c.,
w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza
alimenty.

sedzia Wioletta Paprotna



