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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sad Rejonowy Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego D. S.

przeciwko P. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Oddala powddztwo.

II. Odstepuje od obciazania maloletniego powoda kosztami procesu.

Sygn. akt ITI RC 119/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2019r. maloletni powéd D. S., reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. K. M. wniost
o podwyzszenie alimentow z kwoty 470zt do kwoty 1.987,50zt miesiecznie, poczawszy od dnia 01.10.2019r. oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz ostatnio alimenty podwyzszono
dnia 15 lutego 2018r. w sprawie (...) na kwote 470z}, gdy powod mial 12 lat i byl uczniem klasy VI oraz uczniem
szkoly muzycznej. Obecnie powdd rozpoczal nauke w VIII klasie. Podal, iz od czasu ostatniej sprawy o alimenty
jego usprawiedliwione potrzeby znacznie wzrosly. Podnidsl, iz na swoje potrzeby potrzebuje minimum kwote
2.650z1, w tym na wyzywienie 1020-1080z}, edukacja 390z}, odziez , obuwie 275z}, opieke medyczna 30z}, §rodki
higieniczno - sanitarne, kosmetyki, fryzjer 145z}, rozrywke 586zl, koszty utrzymania mieszkania 204zl. Wskazal,
iz nie posiada zadnego majatku. Podal, iz jego matka obecnie jest w nowym zwigzku malzenskim i ma z tego
zwigzku dwobch synoéw. Zatrudniona jest w kancelarii radcy prawnego T. na podstawie umowy o prace na Y2
etatu za wynagrodzeniem w kwocie 830zl netto, a dochody jej meza wynosza 1.308,41 euro netto. Podniosl, iz
koszty mieszkania wynoszg: czynsz 590zl, gaz 164zl, prad 120zl ( razem 874:5=175z}/0soba). Na powoda jego
matka nie otrzymuje $wiadczenia wychowawczego 500+. Wskazal, iz zasadne jest obciazenie pozwanego kwota
przekraczajaca ponad polowe wskazanych kosztéw utrzymania maloletniego powoda, gdyz to na przedstawicielce
ustawowej spoczywa utrzymanie , wychowanie i biezgca piecza nad nim. ( pozew k. 3-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. (2), reprezentowany przez adw. M. B. wni6st o oddalenie powddztwa,
obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz sytuacja rodzinna i majatkowa powoda jest
identyczna jak w(...). Natomiast sytuacja pozwanego finansowa i rodzinna nie ulegla zmianie od czasu ostatniego
orzeczenia w sprawie alimentow. Podal, Ze jego syn L. chodzi do zlobka, ktérego koszt we wrze$niu wynosit 474,30z,
aw pazdzierniku 486,07zt Natomiast straszy syn H. chodzi do przedszkola, ktére kosztuje okolo 155z} Podal, iz nadal
pracuje w firmie (...) w S. i zarabia na 2 etatu wynagrodzenie okolo 850,397}, z czego potraca mu komornik kwote
462zl na poczet alimentéw dla powoda. Nadto ponosi koszty utrzymania: za prad 290zl co 2 miesiace, czynsz 250z,
gaz 130zl w sierpniu 2019r, we wrzesniu gaz 60zt , kablowka 60z}. Ponadto na poczatku roku przedszkolnego poniost



koszty wyprawki dla syna, tj. ubezpieczenie 41z}, komplet kart pracy 120zl. Podal , iz z rodzina korzysta z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. w lacznej kwocie 1.619z} miesiecznie. ( odpowiedZ na pozew - k. 40-42) .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie :
Maloletni D. S. urodzony w dniu (...) w S. jest synem P. S. i pozwanego P. P. (1).

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie(...) podwyzszyt od pozwanego P. P. (1)
alimenty na rzecz maloletniego powoda D. S. z kwoty 450,00 zt do kwoty po 470 zl miesiecznie, platne z gory do dnia
15 — go kazdego miesiaca, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda — matki P. S., wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2018r. Powyzsze
orzeczenia zostalo zaskarzone przez powoda i Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 lipca 2018r. w (...)oddalil
apelacje. Wyrok uprawomocnit sie 05 lipca 2018r.

W dacie ostatniego orzeczenia w sprawie o podwyzszenie alimentéw matoletni D. S. miat 12 lat , chodzil do VI klasy
szkoly podstawowej nr (...) oraz do III klasy szkoly muzycznej. Podreczniki do szkoly byly bezplatne, oprocz ksigzki
do jezyka niemieckiego. Powod jadt obiady w szkole koszt obiadu 5zt . Miesieczne koszty utrzymania maloletniego
powoda wynosity okolo 940z} , w tym wyzywienie 400z}, szkola 85z1, kosmetyki, Srodki czystosci 40z}, harcerstwo
100z} na rok, odziez 150z}, rozrywka 50 zl, ortodonta 100z}, mieszkanie 110zl.

Matka maloletniego P. S. miala 271at, byta w zwigzku malzenskim, z ktérego ma dwoch synow. Syn K. chodzil woéwczas
do przedszkola na 5 godzin i koszt 80zl za wyzywienie , a syn M. chodzil do Zlobka koszt 400zl Pracowala na V2
etatu w kancelarii (...) u r.pr. K. M. za wynagrodzeniem 830zl. Maz jej zarabial miesiecznie okolo 1000z} netto, a
w sezonie dodatkowo pracowatl w Niemczech za kwote 9gooeuro netto. Z Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S.
otrzymywala z programu 500+ kwote 1000z} zasilku. Ponosila koszty utrzymania mieszkania: czynsz 351,48z prad
9ozl, gaz 75,40z

Dowéd: oéwiadczenia - k. 11, dowod wplaty -k. 12, faktury -k. 13-33, 35-40, 105-106, 109-110, potwierdzenie wplaty
-k. 34, 94-104, 107-108, odpis aktu malzenistwa -k. 44 , przynaleznoé¢ do harcerstwa -k. 91, pismo z pracy- k. 92,
oferty pracy -k. 111-130, pismo komornika -k. 131-138, przestuchanie matki powoda -k. 157-158 , wyrok SO k. 245 (...)
; wyrok -k. 14, ugoda -k. 15;

Natomiast pozwany D. S. poprzednio mial 29 lat. Pracowal w firmie ogrodniczej i zarabial na 2 etacie 1000z} brutto.
Byl w zwiazku konkubenckim z L. A., zktéra ma syna H. oraz syna L. ur. (...) Syn H. chodzil do przedszkola koszt 210z}
Jego syn H. od urodzenia chorowal na wzmozone napiecie mie$niowe i na astme oskrzelowa. Chodzil na basen, koszt
740 zl rocznie. Konkubina pozwanego byla na urlopie macierzyniskim. Na syna H. konkubina otrzymywata z MOPRu
zasitek rodzinny na dziecko w kwocie 95zt Mieszkal o z rodzing w komunalnym mieszkaniu, ktérego koszt miesieczny
wynosi: czynsz 500z} na ktéry otrzymywal dodatek mieszkaniowy w kwocie 246z} , prad 100-187,42z} , gaz w lecie
18571, zimg 250z, kablowka 45z}. Pozwany nie orientowal sie jaki byt jego koszt utrzymania, gdyz czesto jego rodzinie
brakowalo pieniedzy. W sezonie letnim mogl dorobié dodatkowo 300zk. Na dzien 18 sierpnia 2017r. pozwany posiadat
zadlizenie wobec funduszu alimentacyjnego w kwocie 36.933,64z} oraz na rzecz wierzyciela kwote 5.611,04 zl.

Dowéd: zaswiadczenie od komornika - k. 43,67, zaswiadczenie o zarobkach -k. 69-70, dowod wplaty- k.
71-72,74,77, 166-167, opinia -k. 75,146 , zaswiadczenie - k. 76,78, 147, 148, 149, 150,152-153,177, faktury -k.
73,154-155,168-169,164-165, decyzje -k. 139- 142, potwierdzenie wplaty -k. 143,144,170,178-179, za$wiadczenie
lekarskie -k. 145, karta leczenia -k.171- 174, przesluchanie pozwanego -k.158-160, odpis aktu urodzenia -k. 175 (...);

Obecnie maloletni powdd ma 14 lat, chodzi do VIII klasy szkoly podstawowej nr (...) w S.. Nie chodzi juz do szkoly
muzycznej. Podreczniki do szkoly sa bezplatne. Na koszty utrzymania maloletniego skladaja sie nastepujace wydatki:
wyzywienie wraz z obiadami w szkole 400z}, odziez 150z}, Srodki czystoSci 50zl, szkola okolo 20z} [(ubezpieczenie
szkolne 49z} rocznie ( 4,08zt miesiecznie), rada rodzicow 60 zl ( 5z1 miesiecznie), skladka klasowa na rok 100zl
( 8,33zl miesiecznie) ], udzial w kosztach utrzymania mieszkania 175z} ( czynsz 592z1, prad 120zl, gaz 164,89zl



=okoto 870/50s0b), zajecia z samoobrony 100zl ( 83zl miesiecznie) i stroj 300z}, ortodonta wizyta 2 razy w roku
po 150zl , (300zl rocznie- 25 zl miesiecznie), rozrywka 70zl. Nadto maloletni chodzi od wrze$nia na dodatkowe
lekcje angielskiego koszt godziny 30zt dwa razy w tygodniu. W szkole maloletni ma 4 godziny jezyka angielskiego.
Maloletni jezdzi na wycieczki szkole, w wakacje 2019r. byl na obozie koszt 1840z}. Obecnie planowana jest wycieczka w
czerwcu za 450z} oraz bal 400z}. 2019r. Matka powoda otrzymala z (...) kwote 300zl na wyprawke do szkoly. Zakupila
na poczatku roku szkolnego przybory, szkolne, plecak. Poniosla tez oplate za lekarza sportowego 8ozl. Maloletni
interesuje sie militariami i replikami broni.

Matka matoletniego powoda P. S. ma lat 29, wyksztalcenie $rednie, jest nadal w zwigzku malzenskim, maz jej pracuje
w Niemczech i zarabia on okolo 1300 euro. Zlozony zostal wniosek o K. w Niemczech i czeka na jego przyznanie okolo
200euro na dziecko. Nadal pracuje na Y2 etatu w kancelarii prawnej u r.pr. K. M. od godziny 11.00 do godz. 14.00
i zarabia 830z} netto. Z (...) otrzymuje z programu 500+ kwote na kazde dziecko , czyli 1500z} Jej syn K. i syn J.
chodza do przedszkola na 5 godzin i placi okolo 200zl. Koszt utrzymania syna K. i J. ocenila na kwote po 2000zl
Miesieczne koszty utrzymania mieszkania ocenila na kwote okolo 870z}, w tym czynsz 592,41z}, wynosi prad 241,49
zl co 2 miesiace zl, gaz 164,89zl miesigce. Nie zwracala sie do pozwanego przed zlozeniem pozwu by placil wiecej
alimentow. Nie kontaktuje sie z pozwanym w sprawach powoda, sama podejmuje decyzje w tym zakresie. Pozwany
nie placi aliment6w dobrowolnie, otrzymuje je od komornika w kwocie 425z} Pozwany tez nie utrzymuje kontaktow
Z synem.

Dowéd: zaswiadczenie od komornika - k. 16, potwierdzenia operacji -k. 17-22,89, 92-93, dowdd wplaty -k. 25, faktury
-k. 23,27,28-33,94,95,97,100,102,104,118,121, paragony -k. 24,26,90,96,98-99,101,103,119-120, aneks do umowy -k.
91, przestuchanie matki powoda plyta -k.110 od godz. 00-04-34 do godz. 00-32-53; karta informacja -k. 117;

Pozwany P. P. (1) ma obecnie 32 lat, bez wyuczonego zawodu, ukonczyl technikum elektryczne ale nie zdal egzaminu
zawodowego. Nadal pracuje w firmie ogrodniczej na podstawie umowy o prace i zarabia 1.225z} brutto po potraceniach
komornika kwoty na poczet alimentéw 462zt do wyplaty otrzymuje okolo 400z}. Nadal jest w zwiazku konkubenckim z
L. A., ktéra nie ma wyuczonego zawodu i przebywa na urlopie wychowawczym. Konkubina otrzymuje 500zt na urlopie
wychowawczym. Z obecnego zwigzku ma dwoch synéw. Syn L. ma 2 lata i chodzi do zlobka koszt okolo 474,30 z} -
488,07zL. Maloletni czesto choruje i dlatego konkubina nie pracuje. Syn H. ma 6 lat i chodzi do przedszkola koszt
wynosi 210z} Weze$niej jego syn H. chodzil na basen i angielski ale z powodu braku pieniedzy juz nie chodzi. Pozwany
prowadzi wspolne gospodarstwo z konkubing i z dzieémi . Nadto pozwany z rodzing korzysta z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w S. w postaci §wiadczenia 500+ na dwoje dzieci, zasilek rodzinny 619zt , Iacznie otrzymuja
kwote 1.619z1 miesiecznie. Pozwany mieszka nadal z rodzing w komunalnym mieszkaniu po swojej matce, ktérego
koszt miesieczny wynosi: czynsz 250z ( 596z} bez dodatku mieszkaniowego), otrzymuje dodatek mieszkaniowy 246zl,
prad 290z} co 2 m-ce, gaz 130,54z}, 65z}, tv 100zl. Pozwany nie orientuje sie jaki jest jego koszt utrzymania, gdyz
czesto brakuje im pieniedzy. W sezonie moze dodatkowo dorobi¢ 300z}. Pozwany uwaza, ze koszty utrzymania syna
sgq zawyzone. Pozwany czesto korzysta z pomocy rodziny. Partnerka pozwanego otrzymala kawalerke z ZGM , w
ktorej koszty utrzymania pokrywa jej matka. Na dzien 22 sierpnia 2019r. pozwany ma zadtuzenie wobec funduszu
alimentacyjnego wraz z odsetkami w kwocie 40.758,25z1 oraz na rzecz wierzyciela kwote 7.805,71z1 .

W S. sg oferty pracy jako sprzedawca w L. za wynagrodzeniem od 3600z}, pomoc kuchenna od 1125z}, elektryk od
2300z}, pracownik gospodarczy od 2900z}, magazynier od 2600zt .

Dowéd: zaswiadczenie od komornika - k.16, dowody oplaty -k. 44,48,125, za§wiadczenie -k. 45,46,49, potwierdzenie
przelewu -k. 47,52-59, roczne zestawienie -k.50, zaéwiadczenie o zarobkach -k. 51, oferty pracy -k. 73-88,
przestuchanie pozwanego —plyta -k.128 od godz. 00-01-54 do godz. 00-18-11, skierowanie -k. 125 :

Sad zwazyl, co nastepuje;



Powodztwo o podwyzszenie alimentéw, wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym ,w razie
zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego”, okazalo sie
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 138 k.r.o. mozliwo$¢ dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego
uwarunkowana jest zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene przestanek, jakimi sad kierowat
sie, ustalajgc zakres obowigzku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie. Z uwagi za$ na
fakt, iz granice obowiazku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1i 2 k.r.o. stanowiacy o tym, ze warunkowane
sa one z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a z drugiej strony mozliwo$ciami
majatkowymi i zarobkowymi zobowiazanego do alimentacji, to uzasadnione w $wietle art. 138 k.r.o. jest dochodzenie
zmiany wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych (ich podwyzszenia badZ obnizenia czy uchylenia), kiedy nastepuje
zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Natomiast przepis art. 13381k.r.o. okresla przestanki istnienia obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wynika z ww. przepisu, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka trwa do czasu uzyskania przez dziecko zdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Jedna z przestanek
zwalniajgca rodzica z obowigzku alimentacyjnego jest fakt posiadania przez dziecko dochodbw, zezwalajacych na
pokrycie kosztéw jego utrzymana i wychowania. Nie budzi watpliwosci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia. Rodzic powinien dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet skromnym
dochodem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka i od zamozno$ci
zobowigzanego.

W powyzszej sprawie Sad rozwazal, czy od poprzedniego podwyzszenia alimentéw, nastapila przewidziana art. 138
k.r.o. istotna zmiana po ktorejkolwiek ze stron przemawiajaca za uwzglednieniem zadania powoda.

Zdaniem Sadu, od czasu, kiedy zapadlo ostatnie orzeczenie w przedmiocie alimentéw, tj. od dnia 15 lutego 2018r. —
tak po stronie powoda, jak i po stronie pozwanego — nie doszlo zmiany stosunkéw w zakresie wplywajacym na ocene
przestanek wymienionych w art. 135 § 1 i 2 k.r.o., aby uzasadniala ona podwyzszenie zasadzonych alimentow. Na
stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania , iz od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wzrosty
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego poprzez szczegdlowe wskazanie, ktére potrzeby i w jaki sposéb
zostaly wyliczone. Wskazaé nalezy, iz poprzednio alimenty podwyzszono na kwote 470zt miesiecznie.

Z zebranego w niniejszej prawie materialu dowodowego wynika, iz powod po niespelna roku od poprzedniej sprawy
wniodst o podwyzszenie alimentéw i w ocenie Sadu nie nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb matoletniego.
Obecnie ksztaltuje sie nadal na poziomie okolo 940zl miesiecznie. Pow6d ma obecnie 14 lat i jest uczniem VIII
klasy szkoly podstawowej i poprzednio tez chodzil do szkoly podstawowej oraz do szkoly muzycznej, gdzie matka
jego ponosila dodatkowo oplaty za szkole muzyczna w kwocie 50zl, skladka klasowa 10z} i wypozyczenie gitary
25z} Obecnie juz nie ponosi kosztow zwiazanych ze szkola muzyczna. Przedstawicielka ustawowa powoda zadata
podwyzszenia alimentéw z kwoty 470z} do kwoty 1.987,50z}

Zdaniem Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniego wynosza aktualnie okolo 940 zl miesiecznie. W kwocie tej
mieszczg sie wydatki ponoszone przez matke na zapewnienie potrzeb mieszkaniowych 874 zt (1/5= 175 zl) ,wyzywienie
maloletniego powoda to lacznie z obiadami, ktore je w szkole 400 zl miesiecznie, na odziez i obuwie okoto 150 zl
miesiecznie, a nadto wydatki zwiazane ze szkolg jak np. komitet rodzicielski i skladka klasowa, materialy szkolne,
ubezpieczenie — lacznie 20 zl miesiecznie, Srodki czystosci i higieny okolo - 50 zl, rozrywka 70 zI w miesiacu,
samoobrona 83zt ( 100zimx10m= 83zl m), ortodonta 25zt miesiecznie( 2 wizyty w roku po 150z1). Powyzsze wydatki
shuza ogolnie pojetemu rozwojowi matoletniego powoda, a zatem sg wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art.
135 § 1 k.r.o. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz wysoko$¢ przedmiotowych wydatkow — w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego — odpowiada wysokosci cen towaréw i ustug obowiazujacych na lokalnym rynku. Dodatkowo
powdd uczeszceza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego dwa razy w tygodniu koszt godziny 3ozl ( 30x2



x4==240z1), ktérych Sad nie uwzglednil do miesiecznych usprawiedliwionych wydatkéw albowiem dziecko ma 4
godziny angielskiego w szkole i zdaniem sadu nie s3 to wydatki niezbedne aby wlicza¢ w koszty utrzymanie powoda.
Takze wyjazdy maloletniego na obozy nie sa niezbedne , biorac pod uwage mozliwos$ci zarobkowe pozwanego.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
w szczeg6lnosSci na powyzej powotanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy o podwyzszenie alimentow prowadzonej przez tutejszy Sad pod sygn. (...), albowiem strony nie
kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i tredci tychze dokumentéw i jednoczesnie Sad nie powzial watpliwosci,
co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki, ktore Sad uznal za wiarygodne w czeSci oraz
zeznania pozwanego, ktére Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Sad uznal, ze koszty utrzymania powoda w kwocie 1.987,50z1 wskazane przez jego matke zostaly zawyzone i w tym
zakresie nie dal wiary jej zeznaniom. Zawazy¢ nalezy, iz matka powoda uzyskuje dochody w kwocie 830z}, z programu
500 plus 1500z}, dochody jej meza 5200zt ( ok 1300euro) , alimenty 430z}, razem jej rodzina dysponuje kwota
7.960z} /5=1.592z} na osobe. Natomiast rodzina pozwanego dysponuje kwotg 3.150z} na 4 osoby, co na jedna osobe
wychodzi 787,50zt , w tym wynagrodzenie 1000z, zasilek wychowawczy zony 500z}, pomoc z (...) 1.650z}. Ponadto
pozwany ma chorego syna.

Sad nie dat wiary przedstawicielce ustawowej w zakresie kwoty 1000z} jaka wydaje na powoda na wyzywienie, gdyz
w przypadku wiekszej rodziny jak to ma miejscu w sprawie 5 oséb te wydatki sa mniejsze, bo przy przyjeciu, ze
na maloletniego matka wydawala by kwote 1000zl na dziecko i na pozostalych czlonkéw rodziny tez taka kwote, to
wychodzilo by, ze na rodzine 5 osobowa sam koszt wyzywienia wynosilby 5000zl. Réwniez zawyzone w ocenie sadu
sq wydatki wskazane na szkole 390zl Aktualnie maloletni ma 14 lat i uczeszcza do szkoly publicznej podstawowej
bezplatnej, gdzie podreczniki byly bezplatne. Powod nie chodzi juz do szkoly muzycznej, w ktorej ponosil state wydatki
miesiecznie na szkole muzyczna w kwocie 50zl, 25 zl za instrument 10 z sktadka klasowa, nie chodzi tez na harcerstwo.
Zawyzone tez zostaly wydatki na §rodki czystoSci, kosmetyki w kwocie 145z} , gdyz sa w ocenie sadu zawyzone jak
na 14 letnie dziecko. Sad nie uwzglednil do usprawiedliwionych wydatkéw maloletniego wydatkéw na rozrywke w
kwocie 270z} a tylko uznal , ze kwota 70zl miesiecznie jest wystarczajac na 14 letnie dziecko , gdyz wyjazdy powoda
sq okazjonalne , nie sg to stale wydatki miesieczne. Dokonujac poréwnania kosztéw jakie ponosi matka na syna a
jej osigganych dochodéw i jej meza mozna dostrzec , iz wydaje na rodzine wiecej niz rzeczywiscie osiaga dochody.
Zakres niezbednych wydatkow jakie wykazywala nie bylby mozliwy do sfinansowania nawet liczac jej przychody, co
oznacza, ze pracuje wiecej niz na pot etatu, lecz wykazuje jedynie takie zatrudnienie. Jest to zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, ze przedsiebiorcy zatrudniajacy pracownikéw cze$¢ wynagrodzenia wyplacaja bez ewidencjonowania,
zmniejszajac koszty prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci tak samo ja w przypadku pozwanego. Nadto podkresli¢ tez
nalezy, iz otrzymywane $wiadczenie 500+ na dziecko powinno by¢ przez rodzica przeznaczane wlasnie na dodatkowe
zajecia lub wyjazdy.

Nadto z uwagi na wiek maloletniego powoda Sad nie znalazt podstaw by pozwanego obciazy¢ wieksza kwota kosztow
jego utrzymania mimo, iz matka sprawuje biezaca piecze na dzieckiem. Uznanie tego doprowadzilo by w konsekwencji
do przerzucenia kosztow na pozwanego, co nie jest dopuszczalne. Laczny koszt utrzymania maloletniego Sad ocenil
nadal na kwote okoto 940zl

Granice obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja jednak nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale i
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Oceniajac sytuacje pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zmienila sie jego sytuacja rodzinna i majatkowa. Pozwany nadal
pracuje w firmie ogrodniczej za ponad 1150zt . Komornik zajmuje mu wynagrodzenie i do wyplaty otrzymuje kwote
400zl W sezonie moze dodatkowo wiecej zarobi¢ okolo 300zl Konkubina jego obecnie jest na zasitku wychowawczym
i otrzymuje 500zt a poprzednio byla na zasitku macierzyfiskim. Konkubina nie pracuje, gdyz dzieci czesto choruja.
Nadto rodzina jego otrzymuje dodatek mieszkaniowy 246z}, pomoc z MOPRu 1.650zL Pozwany na utrzymaniu ma



konkubine oraz dwoje dzieci. Na dzieci ponosi wydatki na przedszkole, zlobek i utrzymanie. Na mieszkanie placi okoto
600z}. Nadto pozwany ma zadluzenie u komornika na kwote ponad 40.000zl Obecnie pozwany jest w gorszej sytuacji
finansowej i zyciowej niz matka maloletniego, gdyz ma na utrzymaniu syna chorego na wzmozone napiecie mie$niowe
i na astme oskrzelowa. Nadto poréwnujac dochody rodziny matki powoda i pozwanego wynika, iz jej sytuacja jest
znaczaco lepsza niz pozwanego, gdzie dochdd na czlonka rodziny wynosi okolo 787zl a na czlonka powoda 1.592z}
Ponadto pozwany ma stabilna prace u swojego pracodawcy dlatego nie szuka innej pracy a w zawodzie elektryka nie
moze pracowaé , gdyz nie zdal egzaminu zawodowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal, ze aktualne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja mu
partycypowaé w kosztach utrzymania syna na poziomie wyzszym niz 470z} miesiecznie, dlatego oddalono powodztwo ,
o czym orzekl w punkcie I wyroku .

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. tj. zasade stusznosci i odstapil od obcigzania maloletniego
powoda kosztami procesu ( w tym obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego) majac na
uwadze charakter sprawy - o podwyzszenie alimentéw oraz fakt, ze maloletni powo6d nie posiada zadnego majatku i
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw , o czym orzekt w punkcie II wyroku .



