Sygn. akt ITI RC 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Liliana Wojciechowska

Protokolant: Ewelina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego B. S.

przeciwko A. Z.

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego A. Z. na rzecz maloletniego powoda B. S. urodzonego (...) alimenty ustalone ugoda sagdowa
zawarta przed Sadem Rejonowym w (...) dnia 5 wrzes$nia 2017r. w sprawie o (...) w kwocie po 800 zl (osiemset zlotych)
miesiecznie do kwoty po 1100 zl (tysiac sto zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 15 — go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 5 listopada 2019r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz maloletniego powoda B. S. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujsciu kwote 180 zk
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 77/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lipca 2019 roku maloletni B. S. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowg - matke I. S.
wnib6st o podwyzszenie alimentdéw zasadzonych na jego rzecz od pozwanego A. Z. z kwoty 800 zl miesiecznie do
kwoty po 1.100 zt miesiecznie, platnych do rak jego matki, do dnia 15 kazdego miesiaca poczynajac od dnia o1 lipca
2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat. Powod wnidst
rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze od chwili zawarcia ugody w przedmiocie alimentéw minely ponad 2 lata, maloletni powdd mial woéwczas
zaledwie 9 lat i dopiero rozpoczal nauke w III klasie szkoly podstawowej. Obecnie maloletni ma 11 lat i jest uczeniem
V klasy szkoly podstawowej i w zwiazku z zasadnicza zmiang w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda, a takze dlatego, iz od dluzszego juz czasu caly ciezar wychowania i pieczy na maloletnim spoczywa na
jego matce, pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania powoda w kwocie po 1.100 zl miesiecznie. Na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda niezbedna jest kazdego miesigca kwota w granicach
1.460 zl — 1.520 zl, na ktéra sklada sie: koszt codziennego wyzywienia, edukacji (zakup niezbednych podrecznikow,



oplaty skladek szkolnych), zakup niezbednej odziezy oraz obuwia, zapewnienie wlaéciwej opieki medycznej (w tym
koszty wizyt lekarskich i zakup niezbednych lek6w), zakup niezbednych §rodkéw higieniczno — sanitarnych, rozrywka
(wyjazdy wakacyjne czy w okresie ferii zimowych) jak réwniez konieczno$¢ zabezpieczenia maloletniemu powodowi
niezbednych warunkéw mieszkaniowych ( k. 5-9).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku pozwany A. Z. wnitst o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz chce azeby
alimenty pozostaly w dotychczasowej wysoko$ci, bowiem nie jest w stanie placi¢ ich w wyzszej kwocie. Wyjasnil, iz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zwigzang z kontraktami w zakresie remontow statkow, z ktorej uzyskuje miesieczny
dochdd w kwocie 10.650 zl brutto. Wskazal, ze posiada swoje mieszkanie, za ktore splaca kredyt hipoteczny w ratach
po 1.700 zl miesiecznie. Nadto uiszcza czynsz w kwocie 512 zl, oplaty za prad oraz gaz w kwocie okolo 400-500 zl
miesiecznie. Na wyzywienie wydaje okolo 500-600 zl, za$ na ubrania i obuwie okolo 200 zl miesiecznie. Nadto uiszcza
alimenty na rzecz corki W., ktéra ma 18 lat — w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Oproécz tego uiszcza rate za kredyt
konsumpcyjny w kwocie 1.250 zt miesiecznie, leasing za samochéd — 1.112 zt miesiecznie, podatek VAT w kwocie okolo
1.400 z} oraz okolo 800 zl ryczaltu miesiecznie, a takze ponosi koszt paliwa w kwocie okolo 300 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni B. S. urodzil sie (...) i pochodzi ze zwigzku (...). Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019r. wydanym w
sprawie o sygn. (...) A. Z. zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem.

Bezsporne

Swiadczenie alimentacyjne na rzecz maloletniego powoda zostalo podwyzszone ugoda sadowa zawartg przed Sadem
Rejonowym (...) z dnia 05 wrze$nia 2017 r. w sprawie o (...) z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 800 zi
miesiecznie, platnych z géry do rak przedstawicielki ustawowej 1. S. do dnia 15-tego kazdego miesiaca z odsetkami
ustawowymi w razie opdznienia w platnosci kazdej z rat.

Dowody:
- ugoda sagdowa z dnia 04 grudnia 2014 r. — k. 9 akt ITII RC 72/17
- ugoda sagdowa z dnia 05 wrze$nia 2017 r. — k. 71 akt III RC 72/17

W czasie ostatniego orzekania w sprawie o alimenty maloletni B. S. mial 9 lat. Miesieczne usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniego powoda wynosily okolo 1200-1400 zl. Maloletni leczyl sie na astme, byl pod stala opieka
pulmonologa w S., wizyty u lekarza odbywaly sie co 2 miesiace, koszty wyjazdu do S. pociggiem i koszt biletu - 20 zt w
jedna strone. Maloletni zazywat leki, ktére miesiecznie kosztowaly okolo 50 zl. Miesieczny koszt zakupu ubran wynosit
30-40 zl, obuwia - 120 zl, wyzywienia — 500 zl, §rodki czystosci - 50 zL. Maloletni chodzil na dodatkowe zajecia: na
jezyk niemiecki raz w tygodniu - 75 zl, taekwondo - 100 zl. Miesieczny koszt utrzymania kawalerki wynosil: czynsz
600 zl, prad co dwa miesiace 150 zl, telewizja i (...) - 100 zl, oplata za telefon maloletniego - 60 zl, przybory szkolne
— 70 zl, oplata za komitet rodzicielski i ubezpieczenie - 150 z (rocznie), skltadki klasowe - 10 zl. Matka maloletniego
I. S. pracowala wowezas w K. (...) w S. na stanowisku referenta uzyskujac wynagrodzenie w kwocie okolo 1.500 zl.
Natomiast ojciec powoda A. Z. mial 44 lata, wyksztalcenie wyzsze — inzynier logistyk, prowadzil wlasng dziatalnosé
gospodarcza zwigzang z remontami statkow, z ktorej uzyskiwal dochody miesieczne w kwocie od 900 zl do 16.000 zl.

Bezsporne anadto: przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda - k. 68-69 akt(...), przestuchanie
pozwanego k.70-71 akt (...), umowa o prace k. 32 akt(...), ewidencja przychodow k.51-52 akt (...).

Obecnie maloletni B. S. ma 11 lat i chodzi do V klasy szkoly podstawowej. Srednie miesieczne koszty utrzymania
maloletniego wynosza okolo 1700 zl miesiecznie, na ktore sktadaja sie nastepujace wydatki: szkola - sktadka klasowa-
10 zt miesiecznie, komitet rodzicielski — 47 zl na rok (ij. 3,92 zt — miesiecznie), ubezpieczenie — 40 z} rocznie (3,33
z} miesiecznie), wyzywienie 500 zl miesiecznie, $rodki czystosSci i higieny oraz kosmetyki - 60 zI miesiecznie, odziez i
obuwie okolo - 150 zl miesiecznie, oplata za telefon — 60 zlotych miesiecznie, lekcje jezyka niemieckiego oraz jezyka



angielskiego — 300 zl miesiecznie, kieszonkowe - 50 zl miesiecznie, wyjScia na urodziny kolegéw - 60 zl dwa do czterech
razy w roku (tj. 20 zl na trzy miesiace), wyjazdy na wakacje — 1250 zl rocznie (tj. 104 zl miesiecznie), wizyta u lekarza
pulmonologa raz na dwa miesiace — 75 zl, oraz udzial V2 z 825 zl w kosztach utrzymania mieszkania - 412,50 z (prad
- 65 zI za miesiac, czynsz 640 zl, telewizjai(...) - 120 z}).

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda -k.21-22,
- rozliczenie oplat czynszowych — k.27

- faktura za kurs jezyka niemieckiego— k. 29,

- faktura za leki — k. 30-31,

- faktura za zakup odziezy i obuwia — k. 32-40

Matka maloletniego I. S. ma 42 lata, zatrudniona jest w K. (...) w S. na stanowisku starszego referenta w
przedmiocie zamoéwien publicznych. Uzyskuje wynagrodzenie za prace w kwocie okolo 2.500 zl miesiecznie netto
(wraz z dodatkami i premiami jest to okolo 2.800 z} netto). Miesieczne koszty utrzymania mieszkania, w ktérym
zamieszkuje wraz z synem wynosza 825 zl. Na swoje potrzeby, tj. wyzywienie, ubrania, obuwie, $rodki czystosci oraz
kosmetyki wydaje miesiecznie okoto 1.000 z}. Nadto reguluje rachunek za telefon w kwocie okoto 60-70 zl miesiecznie
oraz splaca dwie pozyczki w kwocie lgcznej 700 zl miesiecznie.

Dowody:
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda - k.21-22
- za§wiadczenie — k. 28

Pozwany A. Z. obecnie ma 47 lat, nadal prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzang z remontami statkow
uzyskujac miesieczny doch6d w kwocie 10.650 zt brutto. Comiesiecznie uiszcza podatek VAT w wysoko$ci okolo
1.400 z} oraz ryczalt okolo 800 zl, w zwigzku z czym pozostaje mu do dyspozycji kwota 8.450 zl netto. Pozwany
zamieszkuje we wlasnoSciowym czteropokojowym mieszkaniu wraz z partnerka. Posiada pelnoletnia corke W., na
ktorej rzecz uiszeza alimenty w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Pozwany regularnie placit na rzecz syna alimenty w
wysoko$ci po 800 zl miesiecznie. Pozwany nie daje dziecku prezentow, ani kieszonkowego, a jego kontakt z dzieckiem
jest sporadyczny. Poza spotkaniem w grudniu 2019 roku, podczas ktérego kupil mu gre do P. oraz doladowanie do
telefonu o wartoéci 50 zl, ostatni raz z synem widzial sie we wrze$niu 2019 roku, a poprzednio w $wieta Bozego
Narodzenia w 2018 roku. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego ksztaltuja sie w nastepujacy sposob: splata raty
kredytu mieszkaniowego — 1.700 zl miesiecznie, leasing za samochéd 1.112 zl, splata raty kredytu konsumpcyjnego
— 1.250 zl miesiecznie, wyzywienie — 500 zl, ubrania i obuwie — 200 zl miesiecznie, kosmetyki i Srodki czystosci 100
zl, alimenty na rzecz cérki - 1.000 zl miesiecznie, alimenty na maloletniego powoda — 800 zt miesiecznie, Y2 udzialu
w kosztach utrzymania mieszkania — 356 zl miesiecznie ( czynsz — 512 zt , prad i gaz — 200 z1), paliwo — 300 zl,
wydatki na modernizacje mieszkania — 300 zl miesiecznie. Zatem laczny miesieczny koszt utrzymania pozwanego
wraz ze splata zobowigzan finansowych wynosi 7.618 z} a po uiszczeniu wszystkich wydatkéw do dyspozycji pozostaje
mu kwota 832 zl.

Dowody:
- przestuchanie pozwanego A. Z. - k.41-42

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powddztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda okazalo sie uzasadnione w
calosci w zakresie wysokoéci, a niezasadne jesli chodzi o date ich podwyzszenia.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostat na catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnoSci na powyzej powotanych dowodach z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy o podwyzszenie alimentéw prowadzonej przez tutejszy Sad pod(...), albowiem strony nie
kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i treéci tychze dokumentéw i jednoczeénie Sad nie powzial watpliwosci,
co do wiarygodnoéci przedmiotowych dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda oraz zeznania pozwanego, ktére Sad uznal za
wiarygodne.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Dla zasadnoéci zadania podwyzszenia alimentdéw konieczne jest wykazanie, ze nastgpit istotny
wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w mysl art. 135 k.r.o. decyduja o zakresie obowiazku
alimentacyjnego. Wspolzaleznoé¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentowania. Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny byé przez rodzicow zaspokojone wyznacza
tre$¢ art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i
przygotowac je nalezycie — odpowiednio do uzdolnienn — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Dlatego tez rodzice
w zalezno$ci od swych mozliwoéci sg obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb
fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy, higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych),
takze $rodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz dostarczenia wypoczynku. Zawsze jednak kazde dziecko musi mieé
zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, srodkow
ochrony zdrowia, ksztalcenia oraz pieczy nad jego osoba i majgtkiem. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz
tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci zobowigzanego.

Wedlug aktualnego rowniez w obecnym stanie prawnym orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r. (3 CR
919/55, OSN 1957, nr 111, poz. 74) maloletnie dzieci maja w zasadzie prawo do utrzymania na takim samym poziomie,
na jakim zyja rodzice, wobec czego stopa zycia rodzicow jest jednym z podstawowych czynnikow decydujacych o
wysokoSci naleznych tym dzieciom alimentéw (zob. nastepnie pkt IV uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z
16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Ta zasada wynika z treéci art. 87 k.r.o., z ktérego
wynika zasada rownej stopy zyciowej w rodzinie, szczego6lnie miedzy rodzicami i dzieémi (zob. B. Dobrzanski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., s. 783), oraz w art. 91 § 1 k.r.o. (zob. T. Dominiczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy..., art.
133, uwaga 9) i art. 96 (zob. pkt IV uchwaly pelnego skladu (...) z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988,
nr 4, poz. 42). Pozostale kwestie odnoszace sie do zakresu obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci sg
regulowane w art. 135 k.r.o. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w orzeczeniu z dnia
5 kwietnia 2013 r. (VI ACz 749/13, niepubl.) usprawiedliwione potrzeby maloletniego dziecka stron powinny byc
oceniane z uwzglednieniem standardéw panujacych w ich Srodowisku i dotychczasowej stopy zyciowej rodziny.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagato, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastgpit wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda i na ile jest on istotny. Ponadto Sad ustalil, czy zmienily sie i jakie
s3 obecnie mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Wysokos$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego
B. S. okreélona zostala pierwotnie wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego (...) z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie
o sygn. (...) w kwocie po 400 zl miesiecznie, ktére podwyzszone zostaly nastepnie ugoda sagdowg zawarta przed Sadem
Rejonowym(...) w sprawie o sygn.(...) do kwoty po 600 zl miesiecznie platnych z gory do 15- ego dnia kazdego miesiaca
do rak matki maloletniego poczynajac od dnia o1 listopada 2014 roku. Kolejno alimenty zostaly podwyzszone ugoda
sadowg zawarta takze przed tutejszym Sadem w dniu 05 wrzeénia 2017 r. w sprawie o (...)z kwoty 600 zl miesiecznie
do kwoty 800 zl miesiecznie, platnych z gory do rak przedstawicielki ustawowej I. S. do dnia 15-tego kazdego miesiaca
z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci kazdej z rat.



W ocenie Sadu wzrost potrzeb maloletniego B. S. wiazal sie przede wszystkim z jego naturalnym rozwojem. Od
czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw minely ponad 2 lata, wowczas wydatki zwigzane z utrzymaniem
maloletniego powoda ksztaltowaly sie na poziomie okolo 1200-1400 zl. Przez ten okres niewatpliwie wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletniego adekwatnie do jego wieku, B. ma obecnie 11 lat, jest uczniem V klasy szkoly
podstawowej i wkracza w wiek dojrzewania, a zatem naturalne jest, ze wzrosly tez koszty jego utrzymania i wychowania
— i to zar6éwno z uwagi na wzrost zakresu potrzeb, jak i wzrostu cen artykuléw konsumpcyjnych. Maloletni znajduje
sie w okresie szybkiego wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, ze dotychczasowe potrzeby tak w zakresie wyzywienia,
jak i ubrania czy kosmetykéw rosng, a nadto pojawiajg sie nowe potrzeby, ktore wymagaja zaspokojenia. Potrzeby
te w znaczacej mierze zwigzane sa z edukacja oraz rozwojem zainteresowan maloletniego (nauka jezykow obcych).
W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniego B. wynosza aktualnie okolo 1.700 zl miesiecznie. W kwocie
tej mieszcza sie wydatki ponoszone przez matke na zapewnienie potrzeb mieszkaniowych 825 zl (1/2= 412,50 z})
wyzywienie maloletniego powoda 500 zl miesiecznie, na odziez i obuwie okolo 150 zl miesiecznie, a nadto wydatki
zwiazane ze szkola jak np. komitet rodzicielski i sktadka klasowa, materialy szkolne, ubezpieczenie — 40 zl rocznie,
srodki czystosci i higieny okolo 60 zl, telefon — 60 zlotych miesiecznie, rozrywka, uczestniczenie w urodzinach
kolegdw- 60 zl (1j. 20 zl miesiecznie) oraz wizyty u lekarza pulmonologa 75 zl raz na dwa miesiace. Dodatkowo B.
uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego oraz jezyka niemieckiego. Podsumowujac, wszystkie powyzsze
wydatki stuza ogolnie pojetemu rozwojowi maloletniego powoda, a zatem sa wydatkami usprawiedliwionymi w
rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz wysoko$¢ przedmiotowych wydatkow — w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego — nie jest wygbérowana i odpowiada wysokos$ci cen towardw i ustug
obowiazujacych na lokalnym rynku.

Podkresli¢ nalezy, ze dochody ojca maloletniego od ostatniego orzekania w sprawie o podwyzszenie alimentéw nawet
jesli drastycznie nie wzrosly, to jednak wyréownaly sie gdyz poprzednio w 2017 r. miesieczne dochody oscylowaly
w kwocie 900 zl do 16.000 natomiast obecnie pozwany uzyskuje wynagrodzenie w Sredniej miesiecznej kwocie
opiewajacej na 8.450 zt netto. Matka powoda kontynuuje natomiast zatrudnienie w K. (...) w S., jednakze na
stanowisku starszego referenta w przedmiocie zamoéwien publicznych, uzyskujac wynagrodzenie miesieczne w kwocie
okolo 2.800 zl wraz z dodatkami i premiami.

Sad ustalil, Ze oboje rodzice maja mozliwosé zaspokojenia potrzeb maloletniego syna. Sad majac na uwadze, ze
pozwany obecnie z tytutu pracy zarobkowej osiaga wynagrodzenie w kwocie 8.450 zI miesiecznie, a jego miesieczne
wydatki wynosza 6.818 zl plus alimenty w kwocie 800 zl tj. 7.618 zl, ustalil takze, ze do dyspozycji pozwanego pozostaje
kwota 832 zl miesiecznie, a zatem jest on w stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania placié¢ alimenty wyzsze o
300 zl miesiecznie.

Sad podwyzszajac alimenty na rzecz maloletniego mial na uwadze, takze fakt, ze pozwany utrzymuje sporadyczny
kontakt z synem, ograniczajac sie wlasciwie wylacznie do realizowania obowigzku alimentacyjnego, podczas gdy
osobista codzienna piecze nad synem sprawuje matka I. S., ktora rowniez w ten sposob realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny. Sad przyjal za niewystarczajace aby uzna¢, ze sporadyczne spotkania z synem, nawet te podczas ktoérych
otrzymuje on od ojca prezent (wskazywana przez pozwanego gra do P. o warto$ci 100 zl oraz doladowanie telefonu
komoérkowego o wartoSci 50 z1) wystarczaly do zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb, ktére Sad ustalil na
kwote okoto 1700 zl miesiecznie.

Sad biorac pod uwage mozliwoéci zarobkowe i majatkowe obojga rodzicéw obciazyl kosztami utrzymania maloletniego
obie strony: ojca w kwocie po 1.100 zl, a matke w pozostalym zakresie tj. kwocie po 600 zl. Sad uznal przy tym,
iz udzial matki w kosztach utrzymania maloletniego winien by¢ nizszy niz udzial ojca z uwagi na to, ze na co
dzienh sprawuje ona piecze nad maloletnim i realizuje ona swdj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania
0 jego utrzymanie i wychowanie, a nadto uzyskuje doch6d miesieczny odpowiadajacy 1/3 miesiecznego dochodu
uzyskiwanego przez pozwanego. Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage, iz wskazywana przez pozwanego okoliczno$é¢, iz
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z partnerka, ktéra pozostaje bez zatrudnienia nie moze by¢ poczytywana



za okoliczno$é usprawiedliwiajaca partycypowanie przez pozwanego w kosztach utrzymania maloletniego syna w
wymiarze mniejszym.

W ocenie Sadu pozwany posiada mozliwoSci zarobkowe i majatkowe aby partycypowaé w kosztach utrzymania syna
w kwocie po 1.100 zl miesiecznie. Skoro wiec pozwany nie zwalnia sie w calo$ci z obowigzku alimentacyjnego poprzez
osobiste starania w wychowaniu maloletniego syna, to winien w wiekszym niz matka zakresie uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania B. S..

Tym samym Sad podwyzszyt zasadzone na rzecz maloletniego alimenty z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po
1.100 zt miesiecznie (pkt. I wyroku). Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. II wyroku) i zasadzil alimenty
od dnia 05 listopada 2019 r., a zatem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym za skuteczne uznane zostalo doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu, a nie jak zadal maloletni powo6d od dnia wniesienia pozwu tj.2 lipca 2019r. Sad wskazuje,
ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dlatego tez oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt.II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad zasadzil podwyzszenie alimentéw o 300 zl, dlatego tez
warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 3600 zl. Koszty postepowania poniesione przez maloletniego powoda obejmuja
kwote 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, okreSlonego w wysokoSci
stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r., poz. 265). Nadto zgodnie z tres$cig art. 13 ust. 1 u.k.s.c., obowigzujgcg w dniu wnoszenia powddztwa, oplate
stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe (czyli np. o §wiadczenie alimentacyjne) i wynosi ona 5%
warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zl, co
oznacza, strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest ui$ci¢ nieoplacone koszty sadowe w wysokoéci 5% , ktore dla
niniejszej sprawy nalezato obliczy¢ wartos¢ od kwoty 3600, stad kwota 180 zl, ktora Sad nakazat pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujsciu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt IV
wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie IV wyroku, majgc na wzgledzie tresé art. 333 § 1k.p.c.,
w my$l ktérego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza
alimenty.



