Sygn. akt III RC 231/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka N. M. pozwem z dnia 19 grudnia 2018r. reprezentowana przez dziadkéw: J. M. (1) i R. M. wniosla
o zasadzenie od drugich dziadkéw od strony ojca: M. G. i D. G. od dnia wniesienia pozwu alimentéw w kwocie po
200 zt od kazdego z pozwanych, do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazano, iz maloletnia N. M. jest corka R. G. - syna pozwanych. Z powodu catkowitej niewydolnoS$ci
wychowaweczej rodzicow N. zostali oni pozbawieni wladzy rodzicielskiej a J. M. (1) i R. M. pelnig role spokrewnionej
rodziny zastepczej i opiekunéw prawnych dla wnuczki. Syn pozwanych zalega z alimentami na kwote 7892,89 zt a
kwota uzyskiwana w toku egzekucji nie jest wyzsza niz 78 zl miesiecznie. Tymczasem koszty utrzymania wnuczki ktéra
w chwili obecnej uczy sie w S. w Zespole Szkol Ogdlnoksztalcacych nr (...) na profilu medyczno-chemicznym nie
sq male i obecnie wynosza 1728 zl miesiecznie, a skladaja sie na nie: udzial w czynszu - 188 zl, udzial w rachunku
za prad - 31 zl, udzial w rachunku za gaz - 33 zl, koszty Internetu - 130 zl, Internet - 16 zl, koszty wyzywienia w
internacie - 230 zl, koszty dojazdéw do S. - 120 zl, koszty wyzywienia poza internatem - 350 zl, odziez - 200 zl, §rodki
higieniczne i kosmetyki - 100 zl, detergenty - 50 zl, leki i suplementy - 50 zl, bilety komunikacji - 80 zl, koszty zwigzane
ze szkola - 150 z}. Opiekunowie prawni wskazali, ze jako rodzina zastepcza otrzymuja kwote 690 zl oraz kwote 500 z}
z tytulu zasitku 500+. Zatem otrzymywana kwota 1190 zl, a z kwota otrzymywang od komornika niecale 12770 zl nie
jest wystarczajaca aby pokry¢ podstawowe potrzeby wnuczki. Nadto wskazali, iz matka dziecka nie pracuje i w zaden
sposob nie doklada sie do utrzymania corki. Podniesli, ze chcieliby liczy¢ na wsparcie dziadkow aby pokry¢ wszystkie
podstawowe koszty utrzymania wspo6lnej wnuczki, bowiem ze swojej strony dokladaja wszelkich staran aby utrzymac
N. i dobrze ja wychowac.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania. W uzasadnieniu podala, ze roszczenie objete pozwem ma charakter szczegblny, albowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem obowiazek alimentacyjny dziadkow wzgledem wnuczki zachodzi wowczas,
gdy uprawniony do alimentéw pozostaje w niedostatku, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Podniosla, ze nie
kwestionuje kosztow utrzymania wnuczki, jednakze jej sytuacja zdrowotna, osobista i majatkowa uniemozliwia jej
lozenie na wnuczke w jakiejkolwiek wysokosci. W chwili obecnej ma 65 lat i jej sytuacja materialna jest bardzo trudna.
Co miesigc pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1.498,14 zl netto. Z uwagi na wiek i stan zdrowia nie ma
mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia, a jest osobg schorowana. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania,
ktore ponosi wspoélnie z mezem M. G. to kwota 822, 66 zl. Ponadto ponosi miesieczny koszt oplaty za dziatke w
kwocie 32,60 zt. Jest na diecie cukrzycowej i ponosi z tego tytulu wydatki na wyzywienie w wysoko$ci ok. 800 zl, a na
srodki higieniczne i Srodki czystoéci musi wydatkowaé comiesiecznie ok. 150 zl. Na lekarstwa ok 150 zl miesiecznie.
Wskazala, iz zaniechanie obowiazku alimentacyjnego przez jej syna R. G. nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego,
albowiem jest osobg schorowana i w chwili obecnej jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy bo dwukrotnie
przeszedl juz nieudane operacje kolana i obecnie czeka na trzeci, kolejny termin operacji, nie jest w stanie poruszaé
sie samodzielnie, porusza sie z pomoca kul.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. Stwierdzil, ze nie kwestionuje kosztéw utrzymania wnuczki, jednakze jego sytuacja zdrowotna,
osobista i majatkowa uniemozliwia mu lozenie na wnuczke. Podal, ze ma 68 lat, pobiera $wiadczenie emerytalne w
wysokosci 1.746,38 zl netto. W 2015 r. wykryto u niego nowotwor zloliwy gruczolu krokowego i pozostaje pod stalg
opieka onkologa. Wizyty ma 4 razy w roku, a koszt jednej wizyty wynosi 150 zl. Réwniez 4 razy w roku zmuszony jest
wykona¢ specjalistyczne badania krwi, ktérych jednorazowy koszt wynosi 35 zl. Na skutek choroby nowotworowej
musi przyjmowac leki (ktorych koszt wynosi 100 zI miesiecznie), przestrzegaé specjalistycznej diety onkologicznej
(mdj miesieczny koszt wyzywienia wynosi 450 zl) i zazywac¢ suplementy w leczeniu nowotworéow (koszt suplementow
216 zl). Ponadto choruje na tuszczyce, a na leki z tego tytulu przeznaczam kwote 150 zl miesiecznie. Ma réwniez
cukrzyce i z tego tytulu na leki wydatkuje kwote 30 zl miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania, ktore



ponosze wspolnie z zona D. G. to kwota 822, 66 zl. Podniosl, ze przedstawiciele ustawowi matoletniej powodki nie
wykazali w jakikolwiek sposéb swojej sytuacji materialne;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnia N. M. urodzila sie (...) i pochodzi ze zwiazku (...). Rodzice maloletniej postanowieniem Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu z dnia 20 grudnia 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 238/16 zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej nad wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka N. M. i w ten sposéb zmienil punkt IT
Wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2006 roku, sygn. X RC 193/05 oraz umiescil maloletniag N.
M. w pieczy zastepczej — rodzinie zastepczej dziadkéw J. i R. M. zam. ul. (...), (...)-(...) S.. Pozwani D. G. i M. G.
sg dziadkami maloletniej ze strony ojca. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018r. w sprawie o sygn. akt III Nsm
17/18 Sad Rejonowy w Swinoujéciu ustanowil dla maloletniej N. M. opieke prawna i funkcje opiekuna prawnego dla
maloletniej N. M. powierzyl J. M. (1) i R. M..

Bezsporne, a nadto: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej k.6, odpis zupelny aktu urodzenia R. G. k.5,
postanowienie k.7,8

Maloletnia N. M. ma ukonczonych 16 lat i uczy sie w S. w Zespole Szkot Ogoélnoksztalcacych nr (...) na profilu
medyczno-chemicznym, zdala do II klasy. Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania powodki wynosza: oplata
za pokoj na stancji — 250 zl, wyzywienie 450 zl, odziez i obuwie — 100 zl, kosmetyki i §rodki czystoéci — 100 zl, bilet
sieciowy miesieczny — 50 zl, telefon — 40 zl, ksiazki do szkoly — 320 zt rocznie ( 27 zl miesiecznie), korepetycje z
matematyki — 40 zl, witaminy — 80 zl, wizyty u lekarza endokrynologa — 250 zl rocznie (21 zl miesiecznie), bilety
kolejowe ze S. do S. — 56 z}. Laczne miesieczne koszty utrzymania maloletniej N. M. wynosza 1214 z}. Maloletnia ma
problemy ze skora, chodzi do trychologa.

Dowody:
- wystuchanie matoletniej B. M. k.99
- przestuchanie opiekuna prawnego J. M. (1) k.63-65

Maloletnia B. M. korzysta z konta bankowego zalozonego na nazwisko babci J. M. (1), na ktore wplywaja jej pienigdze
z tytutlu pelienia funkcji rodziny zastepczej — 700 zl, Swiadczenie 500+, alimenty od ojca R. G. - 400 z}, 100 zl od
babci J. M. (1), lgcznie kwota 1700 zl miesiecznie. Ojciec powodki R. G. w ugodzie sagdowej z dnia 5 maja 2011 r. w
sprawie o sygn. akt ITI RC 231/18 zawartej przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu zobowiazal sie placi¢ alimenty na
rzecz corki w wysokoSci po 400 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca do rak matki B. M. wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 5 maja 2011r.iw
ten sposéb podwyzszyt alimenty zasadzone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 9 listopada
2004r.sygn. akt III RC 286/04.

Dowody:
- ugoda sagdowa k.37 akt sprawy III RC 48/11
- wyciag z rachunku bankowego k.80-82

Przeciwko R. G. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. w sprawie Kmp 156/04 prowadzi
postepowanie egzekucyjne. W okresie od grudnia 2018r. do marca 2019r. komornik egzekwowat od dtuznika po 200
z} miesiecznie, a wierzycielce przekazywal 169,70 zl, w kwietniu 2019r. — 300 z}, przekazat powodce 254,70 z, w maju
2019r. — 600 zl, przekazal powddce — 400 zl, w czerwcu: 10 i 25 czerwea dwa razy po 600 zl. Ojciec powddki pracuje
w Norwegii przy stawianiu rusztowan.

Dowody:



- zaSwiadczenie o dokonanych wplatach k.77-79
- dowody wptaty k.90

Matka powddki B. M. nie przekazuje cérce dobrowolnie pieniedzy i nie lozy na jej utrzymanie, zamieszkuje w
S. i sporadycznie odwiedza swoich rodzicéw i maloletnig. W stosunku do matki powédki B. M. nie toczylo sie
postepowanie w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniej corki. Opiekunowie prawni maloletniej nie wystepowali
do Sadu o zasadzenie na rzecz maloletniej alimentéw od matki.

Dowody:

- notatka urzedowa k.69

- wystuchanie matoletniej B. M. k.99

- przestuchanie opiekuna prawnego J. M. (1) k.63-65
- przestuchanie opiekuna prawnego R. M. k.65

Pozwana D. G. ma 65 lat, pobiera emeryture w wysoko$ci 1498 z} netto. Nie uzyskuje innych dochodéw. Mieszka
wraz z mezem M. G. w spoldzielczym wlasnoéciowym mieszkaniu. Miesieczne wydatki pozwanej wynosza: czynsz za
mieszkanie -513 zl, prad - 220 zt co dwa miesiace, gaz co drugi miesigc 49 zl, wyzywienie swoje i meza - 800 zl, nie
kupuje odziezy, $rodki czystosci - 40 zt i Srodki higieniczne - 20 zl, telefon na karte - 20 zl, telewizje i (...) 49 zl, za
telewizje kablowa -38zl, abonament radiowo- telewizyjny- 27,50 za 3 miesigce. Lacznie miesiecznie koszty utrzymania
pozwanej wynosza 995 zt. Pozwana leczy sie z powodu cukrzycy, niedoczynno$ci tarczycy, nadci$nienia tetniczego,
na leki wydaje od 60 do 100 zl miesiecznie. Prywatnie chodzi na wizyty do endokrynologa dwa razy w roku, wizyta
kosztuje 120 zl plus badania - 80 zl. Na wizyty u lekarza okulisty - 50 zt raz w roku. Pozwana utrzymuje kontakt z
wnuczka, ostatnio N. M. odwiedzila babcie w marcu. Pozwana dawala wnuczce pienigdze w marcu - 100 zl, z okazji
(...) Bozego Narodzenia - 100 zl, na Dzien Dziecka-100 z}.

Dowody:

- przestuchanie pozwanej D. G. k.84-85
- decyzji ZUS k.27-k. 28,

- zeznanie podatkowe k. 29 — k. 30,

- dowodow wplat k. 31- k. 35

- polisa ubezpieczeniowa k.36,

- karta informacyjna k. 40,

- dokumentacja medyczna 40-42,

- faktura za leki — k. 43,

- zaswiadczenie lekarskie — k. 44,

Pozwany M. G. ma 68, pobiera emeryture w kwocie - 1710 zl netto. Posiada oszczednoSci okolo 8000 zl. Na koszty
utrzymania pozwanego skladaja sie koszty utrzymanie mieszkania- 800 zt z oplatami, wyzywienie 600 zl, ubrania i
obuwie -30 zl miesiecznie, kosmetyki i §rodki czystoSci 40 zl, telefon 5 zl miesiecznie, leki - 600 zl lacznie z wizytami
u lekarzy. Pozwany choruje na nowotwor zlosliwy, jezdzi do S. i wizyta lacznie z dojazdem kosztuje 250 zt raz na 3
miesiace. Pozwany leczy sie psychiatrycznie z powodu nerwicy i na leki wydaje 120 zl. Ponadto leczy sie na tuszczyce



i na leki wydaje 60 zl miesiecznie. Ma podejrzenie przerzutow i musi wykonaé¢ badanie rezonansem magnetycznym
prywatnie, z uwagi na dlugi czas oczekiwania na badanie refundowane przez NFZ. Miesieczne koszty utrzymania
pozwanego wynosza 1666 zl.

Dowody:

- wyciag z rachunku bankowego — k.88-89

- przestuchanie pozwanego M. G. k.85-86

- decyzja zus k.52 - 53,

- zeznania podatkowego PIT 40A - k. 54 - k. 55,

- faktury — k. 56,

- koszty leczenia wraz z paragonami — k. 57,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 58,

- zeznania podatkowego PIT za 2017 1. — k. 59 — 61
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniej powddki od dziadkéw jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na dowodach szczegdlowo wskazanych przy stanie faktycznym, a
w szczegblnoéci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,
albowiem strony nie zakwestionowaly zaréwno autentycznoéci, jak i treéci tychze dokumentéw; jednocze$nie Sad
nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci ww. dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily
zeznania opiekunoéw prawnych powddki i pozwanych przestuchanych w charakterze stron a takze wyshuchanie
maloletniej powddki. Sad uznal dowody osobowe za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z przedlozonymi
do akt sprawy dokumentami.

Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowigzek alimentacyjny), obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Obowigzek alimentacyjny obcigza
zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza
blizszych stopniem przed dalszymi (art. 129 § 1 k.r.o.). Krewnych w tym samym stopniu obcigza obowiazek
alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym (art. 129 § 2 k.r.0.). Zasada
jest rowniez, ze obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma
osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowiazkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $§rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z
nadmiernymi trudno$ciami (art. 132 k.r.0.).

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r. (III CR 89/66, LEX nr
5992), ze obowiazek utrzymania i wychowania dzieci ciazy przede wszystkim na jego rodzicach. Oznacza to jesli jedno
z rodzicOw nie zyje, obowiazek ponoszenia w caloSci ciezaré6w zwiagzanych z utrzymaniem i wychowaniem dziecka
spoczywa w zasadzie na drugim z rodzicéw. Dopiero gdy zostanie ustalone, ze pozostaly przy zyciu rodzic nie jest w
stanie w caloSci lub czeéci sprostaé¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu dziecko mogloby znalez¢
sie w niedostatku - w gre wchodzi subsydiarny obowiazek dalszych krewnych. Ponadto Sad N. w orzeczeniu z dnia
22 kwietnia 1974 r. (IIl CRN 66/74) stwierdzil, ze jesli jedno z rodzicow jest calkowicie niezdolne do wykonywania
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego - obowiazek ponoszenia w calo$ci ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
i wychowaniem wspdlnych dzieci - spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu (por. orz. SN z 24.V.1966 r. III



Cr 89/66). Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicéw - mimo odpowiedniej starannosci i wykorzystania
wszystkich mozliwoSci zarobkowych - nie jest w stanie w calo$ci lub czesci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem
dziecka i z tego powodu dzieci moglyby znalezé sie w niedostatku - w gre wchodzilby subsydiarny obowigzek dalszych
krewnych, a w szczeg6lnosci dziadkéow (art. 128 i 129 k.r.0.).

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 133 § 1 k.r.o. naklada obowigzek alimentacyjny na rodzicow dziecka. Dopiero
gdyby zadne z rodzicow nie bylo w stanie wypelnié swego obowiazku alimentacyjnego, wejdzie w gre positkowy
obowiazek krewnego dalszego (art. 132 i 129 § 1 k.r.0.). W my$l przepisu art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym wskazaé,
iz stosownie do tresci art. 135 § 1 k.r.o., zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie daje podstaw do uznania, ze matoletnia pow6dka znajduja sie
w niedostatku i zasadne jest zadanie alimentéw na jej rzecz od dziadkow. Nie zasluguja tez na uwzglednienie wywody
dziadkéw macierzystych, iz maloletnia nie ma zaspokojonych uzasadnionych potrzeb, sa one chybione. Pomiedzy
realizowaniem usprawiedliwionych potrzeb dziecka a sytuacja, gdy dziecko znajduje sie w niedostatku, jest réznica.
To rodzice maja obowigzek realizowac usprawiedliwione potrzeby dziecka, a jezeli tego nie czynig, to krewni w dalszej
kolejnoéci sa zobowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wtedy, gdy dziecko znajduje sie w niedostatku.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo,
ze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki N. M. wynosi nieco ponad 1200 z} (dokladnie 1224 7l
miesiecznie) oraz ze dysponuje ona taka kwota tj.1200 zl a razem ze $wiadczeniem 500+ kwota 1700 zt miesiecznie.
Nalezy podkresli¢, ze maloletnia jest corka B. M., ktéra nie mieszka razem z jej opiekunami prawnymi, aczkolwiek ich
odwiedza. Z zeznan J. M. (1) i twierdzen powddki wynika, ze matka nie przekazuje dobrowolnie zadnych pieniedzy na
jej utrzymanie. Opiekunowie prawni nie skladali jednak w imieniu powo6dki pozwu o zasadzenie od matki alimentéw
i nie toczy sie w Sadzie postepowanie w tym przedmiocie, a zatem Sad nie badal jakie sa mozliwosci zarobkowe
i majatkowe matki powddki jako zobowigzanej do lozenia na rzecz corki w pierwszej kolejnosci. Sad w trakcie
postepowania ustalil, ze miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej pow6dki wynosza 1200 zl, a
nie tak jak podnosila babcia maloletniej w pozwie 1700 zl. Nieuzasadnione okazaly sie wydatki zwigzane z udzialem
w kosztach utrzymania mieszkania opiekunéw prawnych powodki w lacznej kwocie 400 zl bowiem maloletnia na
co dzien zamieszkuje i uczy sie w szkole w S., a ponadto wydatki za oplate i wyzywienie w Internacie, bo N. nie
mieszka w Internacie tylko na stancji, ani tez nie stoluje sie w Internacie, tylko sama gotuje. Koszty dojazdéw do S.
ze S. i spowrotem wynosza 56 zt a nie 120 zl, bowiem powddka przyjezdza do domu raz na dwa tygodnie, a gdy ma
duzo nauki to nawet rzadziej. Usprawiedliwione koszty zakupu odziezy i obuwia to 100 zl a nie 200 zl miesiecznie,
bilety komunikacji miejskiej— to jak stwierdzila sama N. - 50 zt a nie 80 zl. Ponadto Sad uwzglednil okolicznosé¢, ze
pozwana D. G. (babcia od strony ojca) przekazuje wnuczce prezenty okolicznosciowe na Dzieh Dziecka, S. i urodziny
w kwocie po 100 zl. Sama maloletnia podczas wysluchania przed sedzia stwierdzila, ze kwota, ktéra wplywa na jej
konto wystarcza jej na zaspokojenie podstawowych codziennych potrzeb, a jedynie brakuje jej na rozrywki typu:
wyjécia do kina, teatru czy do kawiarni a pozew o alimenty wnosila aby: ,, zabezpieczy¢ sie na przyszlosé, jak skonczy
18 lat”. Jednakze powyzsze okolicznoSci nie §wiadcza o tym, ze powodka znajduje sie w niedostatku a ponadto
ojciec jej zaczal dokonywaé komornikowi, ktory prowadzi postepowanie egzekucyjne wyzszych wplat niz wezesniej i
powddka otrzymuje w calo$ci kwote alimentéw zasadzonych od ojca. Natomiast nie zostaly jeszcze zbadane mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe matki i w ocenie Sadu powodka w pierwszej kolejnosci powinna zwroécié sie do Sadu z pozwem
o alimenty od matki, a gdyby sie okazalo, ze matka nie wywiazuje sie z tego obowiazku albo jest to nadmiernie
utrudnione, za$§ powodka pozostawalaby w niedostatku, to dopiero wéwczas moze ona dochodzi¢ alimentéw od
dziadkow jako zobowiazanych w dalszej kolejnosci.



Dlatego tez Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione ( pkt. I wyroku). Sad o kosztach postepowania orzekl w
punkt IT wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazenia maloletniej powo6dki nieuiszczonymi kosztami
postepowania, majac na wzgledzie ze uczy sie i nie posiada zadnego majatku.

Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
sedzia Liliana Wojciechowska
Sygn. akt IIT RC 231/18
ZARZADZENIE
S., dnia 2 sierpnia 2019 1.
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ opiekunowi prawnemu powodki- J. M. (2)- zgodnie z wnioskiem
3. Akta przedlozy¢ z pismami lub za 21 dni.

Sedzia L. W.



