Sygn. akt ITI RC 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. M.

przeciwko G. M.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego G. M. na rzecz maloletniej powddki J. M. urodzonej (...) alimenty w wysokos$ci po 700 z}
(siedemset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 listopada 2018 r.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. Zasadza od pozwanego G. M. na rzecz maloletniej powodki J. M. kwote 1457 zl (jeden tysiac czterysta piecdziesiagt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego G. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) kwote 420 zt (czterysta
dwadziesScia zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

V. Wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt. III RC 206/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka J. M. pozwem z dnia 13 listopada 2018r. wystapila przeciwko pozwanemu G. M. o zasadzenie
alimentdéw w kwocie po 1000zt miesiecznie, platnych do 10 kazdego miesiaca. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany
nie lozy na jej utrzymanie, argumentujac tym, ze przebywa ona tyle czasu u niego, co u matki. Podala, iz pozwany ma
ustalone kontakty w tygodniu we wtorek i w czwartek od godz. 16.00 do godz. 20.00 oraz w co w drugi weekend, co
oznacza, ze jest pod opieka matki okolo 80% . Nadto pozwany jak zakupuje odziez dla corki to jej nie przekazuje tylko
trzyma u siebie. Koszty utrzymania powddki wynosza okolo 1.836,65z1 w tym: czynsz 129, 15z}, gaz 9zl, prad 30z,
tv 8,5z1, wyzywienie 450zt, odziez 200z}, Srodki higieniczne 50z}, detergenty 30z}, koszty zwiazane ze szkota 120zl,
zabawki, rozrywka 150z}, jezyk niemiecki 9ozl, angielski 280z}, jazda konna 240z, leki 50z1, wakacje 150z1. Podala, iz
pozwany pracuje w K. (...) w (...) i zarabia ponad 4000zl ( pozew k. 3-6 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany G. M. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz
wyprawke szkolng organizuje wspolnie z matka lub na zmiane. Podal, iz w roku 2010 rozstal sie z matka corki i
zobowigzal sie dobrowolnie placié¢ po 550zt i wowczas kwota ta pokrywala koszty utrzymania corki. Ponadto pomagal w
leczeniu, w ubiorze corki a potem zaczely sie pojawiac problemy. Wskazal, iz z matka sprawowal opieke naprzemienng.
Podal, iz zarabia okolo 3.190 zl netto, z czego splaca 5 kredytéw w ratach po 272,07z}, 1.294,147}, 127,19z} , 257,20z,



196,30z} . Nadto ponosi koszty mieszkania: czynsz 639,50z}, prad 94,44z}, woda i Scieki 118,63z, internet 64z1, telefon
10571, z czego sam oplaca 2/3 -681,05zk. Podal, iz koszty utrzymania corki jak przebywa u niego wynosza: czynsz
213,16z}, prad 31,48z}, woda 39,54z}, internet 21,33zl telefon komoérkowy 35z1, odziez 50-200z}, wyzywienie 475z,
srodki higieniczne 120z}, chemia 20z}, leki 25z}, §rednio sa to wydatki w kwocie 1080z} ,w tym rachunki 340z} koszty
utrzymania 740z} Podal, iz w tym roku koszty za szkole poniosta matka corki a on w poprzednim roku. Twierdzi, iz
matka kupuje drogg wode dla corki po 3z, gdy tansza mozna kupic za kwote 0,58zt Wskazal, iz koszty corki zwigzane
z zabawkami, rozrywka w kwocie 150zl ponosi takie same. Podniosl, iz wydatki na jezyki obce sa nieuzasadnione, gdyz
cérka ma problemy z opanowaniem podstaw materialu. Podal, iz zgodzil sie na jazde konna corki, ktoéry rzeczywiscie
kosztuje 220zl, wczeéniej zapisat corke do harcerstwa ale przestala chodzi¢ a kupil jej mundur za 150zt Potem
zapisal corke na kurs obrony za 100zl i tylko 2 razy poszla cérka. Nastepnie w roku 2012 zapisal corke na balet i
optacal a potem matka corki nie chceiala placi¢ wiec corka przestala chodzié. Podal, iz w tym roku corce wyskoczyta
brodawka na palcu nogi i wizyta kosztowala go 170zl plus leki 50z} i wowcezas nie domagat sie zwrotu tych wydatkéw
od matki. Zakwestionowat wydatki na wyjazdy wakacyjne w kwocie 150 zt miesiecznie, gdyz to nie sa miesieczne
koszt utrzymania dziecka, gdyz tak samo ponosi takie wydatki podczas spedzaniu wakacji i ferii z corka. Podal, iz
rzeczywiste uzasadnione koszty dziecka przez matke wynosza 1.076,65z1 , w tym rachunki 176,65z}, wyzywienie 450zl,
koszty ze szkola 12021, leki 50zl, odziez 200z}, Srodki higieniczne 50z}, detergenty 30z1. Nadto wskazal, iz w rozmowie
z matka chwalila mu sie, ze zarabia 2.700zl a w pozwie podala, ze zarabia 1.530zL Poza tym maz matki corki zarabia
okolo 12.000z}. Podal, iz dodatki sluzbowe jego nie sg stale, raz w roku dostaje gratyfikacje urlopowa na dziecko,
rownowaznik mundurowy. Dodatek morski zalezy od iloSci dni wyplywanych, dyzury platne sa w kwocie 40,50zt
Wskazal, iz zarabia okoto 3.190z} i ponosi te same koszty co matka powddki. Twierdzi, iz pozew jest proba wyludzenia
pieniedzy. ( odpowiedz na pozew k. 39-46).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny
Maloletnia powbdka J. M. urodzila sie (...) Pochodzi z nieformalnego zwigzku wnioskodawczyni A. A.i G. M.. .

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu dnia 12 wrzeénia 2017r. ustalono miejsce pobytu maloletniej J. M.
przy matce oraz kontakty ojca z corka w ten sposdb, iz G. M. ma spotykac z corka w kazdy I i III weekend miesiaca
od piatku od godz. 14.00 do niedzieli do godz. 20.00 oraz w kazdy wtorek i czwartek tygodnia w godzinach od
16:00 do godz. 20:00 poza miejscem zamieszkania maloletniej, miesigc wakacji w lipcu. Nadto ograniczono matce
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. M. przez nadzoér kuratora, ktérego zobowigzano do skladania
sprawozdan z przebiegu nadzoru co dwa miesigce, w szczegdlno$ci co do atmosfery domowej w jakiej maloletni jest
wychowywany, czy matka prawidlowo sprawuje wladze nad maloletnig oraz G. M. wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad matoletnia J. M. do wspdldecydowania o istotnych sprawach maloletniej, w szczegdlnosci takich jak: wybor szkoly,
sposobu leczenia.

Obecnie maloletnia powddka ma 10 lat, uczy sie w pigtej klasie Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Maloletnia mieszka
z matka, z siostra , babcig i ojczymem . Podreczniki do szkoly obecnie sa bezplatne, tylko trzeba bylo kupié¢ ksigzke
do religii i jezyka. Matka maloletniej oplacila w szkole komitet rodzicielski 40 z1, sktadki klasowe 15 z} miesiecznie.
Maloletnia powodka uczeszcza do klasy euro-niemieckiej. Dodatkowo chodzi na niemiecki , ktéry kosztuje 9o zl
miesiecznie. Oprocz tego uczeszcza na dodatkowe zajecia , tj. :

- j. angielski w poniedzialki i érody na godz. 18:30, jak deklaruje jej matka koszt 35 zl za godzine 2 razy w tygodniu,
- jazdy konnej w czwartki na godz. 17:00 - koszt 60 zl raz w tygodniu.

Miesiecznie na wyzywienie jej matka przeznacza 400zl, na odziez 200z}, na érodki czystoSci 30zl, na suplementy i
leki 20zl

Maloletnia wyjezdza na kolonie i ostatnio byla na obozie konnym, ktérego koszt wynosil 1600 zt za ktory zaptacila
matka.



Matka maloletniej A. R. ma lat 30 lat, wyksztalcenie $rednie, pracuje w barze (...) na umowe zlecenie i zarabia w
zaleznoSci od ilosci przepracowanych godzin. Zarobi¢ moze ponad 2000zt Pracuje dziennie 8 godzin od godz. 08:00
do godz. 16:00. Obecnie jest w zwigzku malzenskim. Maz jej jest monterem kadlubéw okretowych. Maz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i zarabia do 10 000 zl. Z obecnego zwiazku ma jeszcze corke N., ktéra ma 4 latka, chodzi do
przedszkola, ktore kosztuje 350 zl miesiecznie. Na mlodsza corke otrzymuje 500 plus.

Miesieczny koszt utrzymania mieszkania (...) pokojowego , w ktérym mieszka 5 os6b wynosi: czynsz 645, 75 zl, prad
okolo 100 zt miesiecznie, gaz co dwa miesigce 46 , telewizja 28,92 zl, 1acznie 797, 67 :5 0s6b=159z1 na osobe.

Dowdéd: akt urodzenia -k. 8, postanowienie -k. 9, faktury —k. 10-13,16-17,53-54, dowod wplaty -k. 47-49, paragony
-k 51, potwierdzenia operacji - k. 14-15,19, 27-28,56;

Pozwany G. M. ma 35 lata, posiada wyksztalcenie érednie techniczne i pracuje jako zolmierz zawodowy — mlodszy
celowniczy w K. (...) wS.. Uczestnik jest w nowym zwigzku, konkubina pracuje i zarabia do 2500 z}. Oprécz maloletniej
nie ma innych dzieci. Mieszka w trzy pokojowym mieszkaniu stuzbowym o pow. 48 m2, gdzie maloletnia ma swoj
pokdj wyposazony i dostosowany do jej potrzeb. Zarabia od 3.460zl - 4007 zl brutto, okolo 3200z} netto miesiecznie.
Pozwany w roku 2018r. od stycznia do listopada z tytulu wynagrodzenia zarobil kwote 38.962.49z} : 11miesiecy =
3.542z1 netto. Oprocz tego w okresie od 01.01.2018r. do 21.11.2018r . uzyskal dodatkowo kwote 9.085z1 netto , w tym
gratyfikacja urlopowa 1.837zl, dodatkowe uposazenie 3.172z1, rownowaznik mundurowy 2.272zt oraz dodatki z tytulu
dyzuréw i stuzb. Pozwany podal, ze wszystko co zarabia wydaje na utrzymanie.

Miesieczny koszt utrzymania mieszkania pozwanego wynosi: czynsz 639 zt, prad 161 zt co 2 m-ce, woda 118 zl, internet
64 z1, 105 7l telefon jego i corki.

Posiada pie¢ kredytow, ktore splaca w miesiecznych po ratach 272,07zl 1.294,14z21, 127,192l , 257,20z}, 196,30z} ,
lacznie okolo 2.146zk

Pozwany kupuje dla powodki odziez , obuwie , ktore pozostawia u siebie w mieszkaniu . Kupil jej smartfona i rower .
Wezeéniej przekazywal rézne kwoty na corke po 100 , 600zt w okresie od 2010 do 2012r.

Obecnie pozwany nie placi zadnych pieniedzy na utrzymanie powodki.

Pozwany ukonczyt kurs jezyka angielskiego 11.04.2016r.

Dowéd: wydruk sms - k. 26, zaswiadczenie o zarobkach - k.32-34, dowody wplaty -k.47-49,50,56,59-65, 69,
za$wiadczenie - k.71,75,78, porozumienie -k.58, paragony - k. 51,103, rachunek - k. 80-81, potwierdzenia operacji -
k.82-84, wymiar czynszu - k.85, faktury -k.86-94,98,102, $wiadectwo -k. 105.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wysuniete w przedmiotowej sprawie- co do zasady oraz czeSciowo co do wysokoSci dochodzonego
roszczenia okazalo sie uzasadnione.

Powodztwo niniejsze zostalo wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisu art. 128 § 1 krio oraz art. 133 krio, zgodnie z
ktorym obowiazek alimentacyjny polegajacy na dostarczaniu Srodkéw utrzymania, a wiec w miare potrzeby Srodkow
wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenhstwo, przy czym rodzice zobowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

W przypadku maloletniej powddki, ktéra ma obecnie 10 lat i uczeszcza do szkoly, niewatpliwym jest, iz nie jest ona
jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Powodztwo o dostarczanie $rodkéw utrzymania maloletniemu zashuguje
zatem jak najbardziej na uwzglednienie, jednakze jedynie co do zasady, albowiem bezspornie obowiazek dostarczania



dziecku $§rodkoéw utrzymania i wychowania obcigza oboje rodzicow i nie jest dopuszczalne przerzucanie calego jego
ciezaru na jednego z nich.

Przy okresleniu wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych naleznych osobie uprawnionej, stosownie do tresci przepisu
art. 135 § 1 i 2 k.r.o. nalezy uwzgledni¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego oraz okoliczno$é, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calo$ci lub w czesSci, na osobistych staraniach
o jego utrzymanie lub wychowanie. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego pojecie ,usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego” oraz ,mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego” pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutujac, nie moga
byt rozpatrywane w oderwaniu od siebie, zwlaszcza przy ustalaniu wysokoS$ci alimentéw (taki oto poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1985 r., sygn. akt III CRN 341/84, niepublik. oraz w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1969 r., sygn. akt III CRN 350/69, opublik. w OSNPG 1970/2/15). Zdaniem za$§ Sadu — zaciagajac
réznego rodzaju pozyczki i kredyty, osoba na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny (z mocy prawa, cho¢ nie wylacznie
w formie skonkretyzowanej mocg orzeczenia sadowego), musi wykazywac szczegblna starannoé¢ i dokladnie planowaé
tak wysoko$¢ calego zacigganego zobowiazania, jak i jego poszczegélnych rat, a w przypadku zaciggania kilku
zobowigzan, niewatpliwie ich sume tak, by osoba uprawniona z tytulu obowigzku alimentacyjnego z tego powodu nie
ucierpiala (podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 1976 r., ITI CRN 236/76,
nie publik).

Zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego maloletniej uwarunkowany jest kosztami jej utrzymania i
wychowania. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, w szczego6lnoéci z przeshuchania matki matoletniej powodki
wynika, iz obecnie na koszt utrzymania i wychowania maloletniej sklada sie przede wszystkim koszty ponoszone na
szkole, zakupu wyzywienia, odziezy, dodatkowych zajeé. Do kosztow utrzymania maloletniej powodki dochodzg koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania w cze$ci przypadajacej na maloletnia w kwocie 159z} (oplaty na 5 0s6b : czynsz-
640 , prad 100, gaz 23z}, TV 28z}, a wiec kwote 798z} podzielil na 5 osoby, stad na maloletnia przypada kwota 159z}

W ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych i
majatkowych jej rodzicoOw, powinien zamykaé sie obecnie na poziomie ponad kwote 1400 zl miesiecznie na dziecko.
Kwota ta zaspokoilaby — zdaniem Sadu — w peli potrzeby maloletniego, pozwalajac na pokrycie w peli jego
usprawiedliwionych potrzeb, na ktore skladaja sie koszty wyzywienia, odziezy i obuwia, a takze Srodkoéw czystosci,
higieny i réwniez niezbednej rozrywki. W ocenie Sadu nie moze budzié watpliwosci, iz wydatki na zakup zywnoSci sa
wydatkami stalymi. Natomiast do stalych wydatkéw nalezy réwniez, w ocenie Sadu, zaliczy¢ zakup odziezy i obuwia,
nie ulega bowiem watpliwosci, iz dziewczynka zaczyna wchodzié¢ powoli w wiek intensywnego wzrostu i z pewnoécia
wymiana ubran bedzie u niej konieczna. Oceniajac koszt utrzymania dziecka na kwote 1400z}, sad wzigl pod uwage
wydatki na : wyzywienie 400z}, odziez 200z}, wydatki na szkole 20zl Srodki czysto$ci 30zl, j. angielski 280z}, niemiecki
90zl , jazda konna 240zl Z uwagi na to, ze koszty zaje¢ dodatkowych wynosza miesiecznie okolo 610zt ( angielski
280z}, niemiecki 9ozl, konie 240z}) to kazdy z rodzicow powinien ponosi¢ je po polowie , czyli po 305zl .

Natomiast koszty utrzymania powodki zwiazane z wyzywieniem 400z}, odzieza 200z}, Srodkami czystoSci 30z, Srodki
czysto$ci 30zl lgcznie w kwocie 650zt zostaly przez Sad obnizone o 20% z uwagi na to, Ze maloletnia przebywa tez
regularnie u pozwanego to obcigzono go kwotg 260zl ( 650-20%: 2) .

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz wydatki na jezyki sa bezzasadne w sytuacji, gdy maloletnia ma
problemy z jezykami. Z uwagi na to, ze powodka chodzi do klasy euro-niemieckiej i koszt ten jest jak najbardziej
uzasadniony, gdyz cala klasa chodzi , za$ koszty angielskiego w kwocie 280z} takze jest uzasadniony w sytuacji, gdy
powddka ma problemy z nauka angielskiego a rodzice sa w konflikcie i nie moga porozumie¢ sie, by to pozwany
poduczyt corke z angielskiego i wowczas mozna by bylo zrezygnowa¢ z dodatkowego angielskiego .

Co do stalych kosztéw utrzymania powodki Sad nie wzial pod uwage wydatkéw na obozy i wyjazdy w kwocie 150z}
miesiecznie, gdyz nie jest to staly wydatek usprawiedliwionego utrzymania powodki a tylko jednorazowy w sytuacji ,



gdy miesigc wakacji pozwany spedza z corkg i tez ponosi koszty w tym czasie. Rowniez nie uwzgledniono wydatkéow
zwigzanych ze szkola w kwocie 120z1, a tylko w kwocie 20z}, gdyz stala jest sklada miesieczna a oplaty na rade rodzicow
czy ubezpieczenie sa to wydatki jednorazowe. Nadto wydatki na zabawki i rozrywke w kwocie 150z} nie wzial sagd pod
uwage , gdyz takze pozwany ponosi na tym samym poziomie wydatki , jak powddka przebywa u niego. Nie sposob
takze zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze ponosi on takie same wydatki na corke jak matka, gdyz to matka zajmuje
sie biezacym wychowywaniem i utrzymywaniem corki a pozwany ma ustalone tylko kontakty i corka nie przebywa u
niego polowy miesigca.

Sad uznal, ze tak jak to juz wyzej wskazano, zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej aktualnie powinien
zamykaé sie w kwocie okolo ponad 1400zt miesiecznie i taka tez kwote powinni dostarcza¢ rodzice w odpowiednich
czesciach. Oboje rodzice maloletniej pracuja zawodowo. Majg stalg prace. Matka matoletniej powodki moze zarobic
ponad 2000z}. Pozwany ma dobry zawdd i w zwigzku z tym — zdaniem Sadu — pozwany powinien dolozy¢ wszelkich
staran i moze pozwoli¢ sobie by partycypowaé w kosztach utrzymania corki w kwocie 700z} miesiecznie. Zdaniem
Sadu kwota alimentéw uwzglednia mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Pozwany miesiecznie uzyskuje
staly dochdd ponad 3.190 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, iz na utrzymanie siebie przeznacza wszystko co zarabia.
Koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza ponad 1.016zl, w tym czynsz 639z} prad 9oz}, woda 118z, internet
64z}, 105 telefon, gdzie mieszkajg 2 osoby. Nadto pozwany podniosl, iz splaca zadluzenia w zwigzku zaciggnietymi 5
kredytami, ktérych miesiecznie rata lgcznie wynosi 2146z Nadto pozwany w roku od stycznia do listopada 2018r.
zarobit lacznie kwote 48.047z} : 11miesiecy = 4. 367zl netto , z tego bedzie musiat oplaci¢ alimenty w kwocie 700z} i
zostaje mu jeszcze kwota 3.667z1 .

Nalezy podkreslié, iz nie ulega jednak watpliwo$ci fakt, iz zobowiagzania alimentacyjne maja pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi zobowiazaniami i osoba zobowiazana do placenia alimentéw zmuszona jest znie$¢ te uciazliwoéc
nawet kosztem obnizenia stopy zyciowej (por. H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wydanie 3. Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2006 s. 823). Przy uwzglednieniu
ustalonej kwoty wyczerpujacej usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, a ksztaltujacej sie na poziomie
ponad 1400 zl miesiecznie, matka powo6dki — po otrzymaniu od pozwanego kwoty 700z}l miesiecznie, bedzie musiala
zapewnic jej pozostala kwote utrzymania.

Nalezy bowiem jeszcze raz podkredli¢, iz obowigzek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach i oboje rodzice
powinni go realizowa¢. Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, ktore uznatl za wiarygodne oraz na dowodach z przestuchania
matki powoda i pozwanego w charakterze stron. Zdaniem Sadu — rodzice maloletniej pow6dki powinni z pominieciem
wzajemnych uraz i pretensji, wspoéldziala¢ nie tylko w sprawnym realizowaniu ciazacego na nich wzgledem dziecka
obowiazku alimentacyjnego, ale przede wszystkim w niesieniu jemu pomocy i wspierania w tak istotnym dla niej
okresie zycia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad rozstrzygnal o zgdaniu pozwu na podstawie powolanych przepiséw
zasgdzajac na rzecz maloletniej powoda alimenty w kwocie 700 zt miesiecznie, ptatne do 10-go dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu od
dnia 14 listopada 2018r. W pozostalej czesci powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre§long w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca jest
obowiazana zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, takze w przypadku cze$ciowego oddalenia powbddztwa — z uwzglednieniem zasady stosunkowego rozdzielenia
wyrazonej w przepisie art. 100 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki, ktéra byla reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z art.100 k.p.c. oraz z § 4 ust.1 pkt 9 w zw. z ust.4 w zw. z § 2
pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, uwzgledniajac, ze maloletnia powodka wygrala proces w 70 % to w takim zakresie Sad zasadzil na jej rzecz



zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego za reprezentowanie maloletniej powodki
przez zawodowego pelnomocnika w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu wynosily 3600 zt. W zwigzku z
powyzszym pozwany powinien w zakresie, w ktorym przegral niniejsza sprawe — zwrdci¢ pelnomocnikowi matoletniej
powodki kwote 1.457 zt w tym 17 oplaty skarbowej ( 70% x 3.600 zl=2520 zl -30%x3600 tj. 1080 zl). Z uwagi na
powyzsze Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Oplata sadowa w kwocie 420 zl zostala ustalona w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 22 k.p.c. — z uwagi na dochodzenie alimentéow w kwocie 1.000 zi
miesiecznie, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi — 1.000 zt pomnoZzone razy 12 [miesiecy] — zgodnie z art. 22 k.p.c. —
co daje kwote 12.000 zl, z czego oplata stosunkowa od pozwu wynosi 5 %, co daje kwote 600 z1), od ktorej uiszczenia
powddka jako strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych byta zwolniona (art. 96 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy). Dlatego
tez w punkcie czwartym nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 420 zl,
obliczone odpowiednio do czeSci, w jakiej przegral pozwany proces (700z}l/1000zl x 100%=70 % x 600 zl= 420 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzekt w punkcie piatym wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 333 §
1 pkt 1 k.p.c., w my$l ktérego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza alimenty.



