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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Swinoujsciu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M. i maloletniego D. M.

przeciwko T. E.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiazane:

I. Ustala, ze T. L. urodzony dnia (...) w N., nazwisko rodowe L., syn P. i M. jest ojcem maloletniego D. M. urodzonego
dnia (...) w S., syna M. M., ktérego akt urodzenia zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w S., oznaczenie
aktu 3263011/00/AU/ (...).

II. Nadaje maloletniemu D. M. nazwisko ojca (...).
III. Przyznaje T. L. pelng wladze rodzicielska nad maloletnim D. M..

IV. Zasadza od pozwanego T. L. na rzecz maloletniego powoda D. M. ur. (...) alimenty w kwocie po 600 zt (sze$éset
zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia
w platnoéci ktorejkolwiek rat, poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2018r.

V. Zasadza od pozwanego T. L. na rzecz powodki M. M. kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
wyprawki.

VI. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
VII. Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sagdowymi.
VIII. Wyrokowi w pkt IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IIT RC 173/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzeénia 2018r. maloletni pow6d D. M. ur. (...), reprezentowany przez matke M. M. zlozyl pozew przeciwko
T. L. o ustalenie ojcostwa, nadanie dziecku nazwiska ojca, zasadzenia alimentéw w kwocie 800zl ptatnych do dnia 10
kazdego miesigca, poczynajac od dnia narodzin wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnoéci ktorejkolwiek
rat. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jego matka spotykala sie z pozwanym od dnia 6 grudnia 2017r. Matka
powoda w okresie znajomos$ci z pozwanym nie utrzymywala kontaktow fizycznych z innymi mezczyznami tylko z
pozwanym. Podal, ze gdy matka poinformowala pozwanego, Ze jest w ciazy, to on sie cieszyl, obiecal, Ze wynajmie
mieszkanie, zapewni byt dziecku. W czasie jak matka powoda byla w pigtym miesigcu ciagzy, to pozwany zadzwonil do



niej i poinformowal, iz nie widzi przyszloSci ich zwiazku. Pod koniec cigzy pozwany przekazal matce powoda kwote
1000z}, ktéra przeznaczona zostala na wyprawke dla dziecka. Obecnie pozwany nie interesuje sie dzieckiem i nie
partycypuje w jego kosztach utrzymania. Koszty miesieczne utrzymania powoda wynosza okolo 1300z}, w tym mleko
200z}, pampersy 200z}, odziez 200z}, $rodki higieniczne 100z}, smoczki i butelki 50z}, koszty mieszkania 300z1, leki,
witaminy 100z}l. Wskazal, iz pozwany ma zawodowe wyksztalcenie i pracuje w firmie (...) S.A. G. w fabryce pomp i
systemow wodnych gdzie zarabia ok. 2500zt , mieszka u swoich rodzicéw oraz posiada samochod. ( pozew k. 3 -6 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22.10.2018r. pozwany T. L. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazatl,
iz jego znajomo$¢ z M. M. byla oparta na klamstwie, byl zapewniany Ze stosuje ona Srodki antykoncepcyjne, gdyz
nie chcial dziecka. Podal, ze wspoétzyl z nig ale nie ma pewnoSci, czy dziecko jest jego. Wskazal, iz pracuje i zarabia
najnizsza krajowa, mieszka z rodzicami i przekazuje im kwote 600zl Nadto posiada 20 letnie auto, ktérym dojezdza
do pracy. Podal, iz wspieral M. M. przekazujac jej kwote 1400zl oraz dolozyl sie do zakupu 16zeczka i wozka. (k. 60-61).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2018r. strony potrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwany
o$wiadcezyl, iz wykona badania DNA we wlasnym zakresie na co przedstawicielka ustawowa powoda wyrazila zgode.
( protokoét k. 64-65)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia listopada 2019r. przedstawicielka ustawowa powoda potrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac , by pozwany miala wladze rodzicielska oraz zwrocil jej koszty wyprawki
w kwocie 1400zl Pozwany o$wiadczyl, iz zgadza sie z pozwem oprocz wysokosci alimentdw.( protokdt k.80).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Maloletni pow6d D. M. urodzit sie (...)

Matka maloletniego powoda M. M. obecnie ma 26 lat, z zawodu nauczycielka. Pozwanego zna od gimnazjum. Od
grudnia 2017r utrzymywala tylko z pozwanym kontakty fizyczne. Spotykali sie u niej w domu lub u pozwanego do
kwietnia 2018r. W czasie zwigzku z pozwanym nie stosowata Srodkéw antykoncepcyjnych, o czym pozwany wiedzial.
Nie planowala dziecka. Zwracala sie do pozwanego, by uznal syna ale on nie chcial. W styczniu 2018r. dowiedziala
sie, ze jest w cigzy i powiedziala o tym pozwanemu, ktoéry sie cieszyl sie, ze bedzie mial dziecko. Poréd dziecka odbyt
sie w terminie. Pozwany pierwszy raz widziat dziecko na testach DNA w dniu 30.11.2018r. Maloletni jest podobny jest
do pozwanego. Obecnie matka powoda jest na zasitku macierzynskim i pobiera z ZUSu zasilek w kwocie 1.643 zl. Nie
pobiera §wiadczenia z tytulu 500plus. Obecnie nie jest w zadnym zwigzku. Z maloletnim synem mieszka u cioci w 2
pokojowym mieszkaniu o pow. 48m2. Czynsz za mieszkanie wynosi 600 zt, prad okolo 150 zl miesiecznie, telewizja 8o
zl, kredyt cioci na mieszkanie rata 500 zl. Doklada miesiecznie cioci do kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie 600
z}. Oprocz tego oplaca sobie internet za kwote 40 zh. Swdj koszt utrzymania ocenila na kwote okolo 1300 zl. Obecnie
utrzymuje sie tez z oszczednoSci. Weze$niej pracowala w przedszkolu i zarabiala okolo 2200z} . Twierdzi, ze jak byla
w zwigzku z pozwanym to zarabial wiecej, gdyz reszte wyplaty dostawal w kopercie.

Matka maloletniego miesieczny koszt utrzymania dziecka ocenila na kwote 1.400 zl w tym: mieszkanie 300 zl, odziez
do 200 zl, wyzywienie: mleko B. 280 zl, kaszki i obiady 70z}, pieluchy okoto 200 zt (paczka pamperséow kosztuje 60z}),
kosmetyki 100 zl. Ponadto byla prywatnie z synem u okulisty koszt wizyty 80zl i u ortopedy 150zl

Maloletni jest uczulony na tansze mleko i pieluchy.
Matka maloletniego chce, Zeby pozwanemu przystugiwala wtadza rodzicielska, by dziecko nosilo nazwisko ojca.

W kwote 1400 zl , ktora zada wchodza koszty wyprawki dla dziecka , tj. bujak elektryczny 309z}, inhalator 100z,
karuzela muzyczna 102z}, mata edukacyjna214z}, aspirator kataru 99z}, mata edukacyjna 200zl , odziez dla dziecka,
koc, posciel , wanienke , laktator, kremy, pieluchy. Pozwany przekazal kwote 1000 zl dla dziecka, ktéra przeznaczyla
na zakup odziezy, pamperséw, poscieli dla dziecka i dla siebie na rzeczy do szpitala



Ojciec dziecka nie przekazuje zadnych pieniedzy dobrowolnie tylko po rozprawie w dniu 22 stycznia 2019r. dal jej
kwote 200zl

M. M. swdj miesieczny koszt utrzymania ocenila na kwote 1300 zt.

Dowéd: odpis zupelny aktu urodzenia - k. 18 , paragony k. 8-17, 79, wydruki sms k. 19, karta leczenia k. 20 -21,
badanie DNA —k. 68-71, wystuchanie M. M. k. 81-82, 97-98, , zadwiadczenie z ZUS -k. 89, dowody oplat k. 90-91,
faktura k. 79, 93-94,

Pozwany ma 26 lat, z zawodu jest elektromechanikiem. Oprocz maloletniego nie ma innych dzieci. Obecnie po
zrobieniu badan DNA jest pewien, ze to jest jego syn. Nie uczestniczy w wychowaniu dziecka, nie ma kontaktu z
synem. Aktualnie pracuje w Zakladzie (...) w N. na umowe o prace od dnia 01 pazdziernika 2017r. na stanowisku
elektromonter i zarabia okolo 2250z} brutto. W pracy istnieje mozliwosé dorobienia na zlecenia , wyjezdzal do pracy
do Francji i wowczas dostawal pensje i diete. Ponadto ma zapewnione cieple positki, przywoz i dowdd do pracy, jezeli
pracuje w sobote i w niedziele. W roku 2018 uzyskat dodatkowe wynagrodzenie z delegacji w kwocie 9.522z}. Pozwany
posiada samocho6d marki V., rocznik 2000. Pozwany wynajmuje kawalerke w mieécie D. od dnia 1 listopada 2018r. a
wezeéniej mieszkal z rodzicami. Zgodnie z umowa najmu pozwany zobowigzany jest do oplacania czynszu w kwocie
300zl miesiecznie oraz oplat za media na podstawie rachunkéw. Ponadto ponosi wydatki na wyzywienie 250zl, dojazd
do pracy 300z}, odziez 100z}, §rodki czystoSci 150zl telefon i internet 150zt .

Dowéd : badanie DNA —k. 68-71, umowa najmu -k. 72-75, aneks do umowy k. 76 , 77 , wystuchanie pozwanego -
k. 82, zaswiadczenie z pracy -k. 78, 85, 86;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa strony nalezalo uwzgledni¢ w zakresie ustalonym w wyroku, natomiast w pozostalym zakresie nalezalo
oddali¢.

Ustalenie ojcostwa przez Sad nastepuje na podstawie art. 84 § 1 k.r.o., ktéry przewiduje, ze ustalenia ojcostwa moze
zadac dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec dziecka. Domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten kto, obcowal
z matka dziecka, nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie p6Zniej niz w sto osiemdziesiatym dniu przed urodzeniem
sie dziecka art. 85 § 1 k.r.o. Zasadniczym zatem elementem konstrukcji domniemania prawnego ojcostwa dziecka
pozamalzenskiego, jest sam fakt obcowania w tym wypadku pozwanego z matka dziecka M. M. we wskazanym okresie
koncepcyjnym pomiedzy trzechsetnym, a sto osiemdziesiatym pierwszym dniem przed urodzenia sie dziecka. W
przedmiotowej sprawie M. M. wskazala, iz spotykala sie z pozwanym od grudnia 2017r. przez okres 4-5 miesiecy.
Pozwany nie kwestionowal tego faktu, potwierdzil, ze obcowal z matka syna. Maloletni urodzil sie (...), a zatem nalezy
przyjac, ze obowigzuje w tym wypadku domniemanie okreslone w treéci przepisu art. 858 1 k.r.o. Jak wynika z badan
DNA przeprowadzone przez strony potwierdzone zostalo ojcostwo pozwanego w stosunku do dziecka. Opierajac sie
zatem przede wszystkim na badaniach DNA i dowodzie z przestluchania stron , Sad ustalil , iz pozwany jest ojcem
maloletniego powoda .

Zgodnie z treScia art. 89 § 1 i 2 k.r.o. jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko
wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow, sktadanych jednocze$nie z o§wiadczeniami koniecznymi do uznania
ojcostwa. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki
z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o$wiadczehh w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono
nazwisko sktadajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktore
w chwili uznania juz ukonczylo trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda. W razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad
nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczyto
trzynadcie lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda. Z uwagi na to, ze strony byly zgodne w kwestii nazwiska
syna, zgodnie z ww. przepisem nadano dziecku nazwisko ojca .



Zgodnie z trescia art. 93 § 1 k.r.o wladza rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom,§ 2 jezeli wymaga tego dobro
dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i art. 109-111 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie
z art. 1078 1 k.r. jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. W braku porozumienia o
ktorym mowa w 107 § 1 k.r.o. sad uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow rozstrzyga o
sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad moze powierzyc
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. W niniejszej sprawie
strony byly zgodne by pozwanemu przystugiwata wladza rodzicielska nad synem, na co matka powoda sie zgadzala .

Odnos$nie zgloszonego w pozwie zadania zasadzenia alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, to Sad
uznatl to zadanie, co do zasady jak najbardziej zastuguje na uwzglednienie. Powddztwo w tej czesci zostalo wysuniete w
oparciu o przepis art. 128 k.r.o. i art. 133 § 1k.r.o., zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu
Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkoéw wychowania obciaza krewnych wlinii prostej oraz rodzenstwo.
Rodzice zobowigzani sg w pierwszej kolejnoéci do utrzymania dzieci, ktore nie jest jeszcze w stanie sie utrzymac
samodzielnie, chyba ze dochody majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania. Zgodnie z trescia
art. 1358 1 k.r.o zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 95 k.r.o. wedlug, ktérego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych
mozliwosci sa obowiagzani zapewnié dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwo$ci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb uprawnionego. Bedzie to mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy
oznaczaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

W przypadku maloletniego powoda, ktéry ma obecnie 7 miesiecy, niewatpliwym jest, iz nie jest on jeszcze w
stanie samodzielnie sie utrzymac. Maloletni nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglyby by¢ pokrywane
potrzeby chlopca. Powddztwo o dostarczanie Srodkéw utrzymania maloletnim zasluguje zatem jak najbardziej na
uwzglednienie.

Przy okresleniu wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych naleznych osobie uprawnionej, stosownie do treéci przepisu
art. 135 § 1 i 2 kr.o. nalezy uwzgledni¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego oraz okoliczno$é, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach
o jego utrzymanie lub wychowanie. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego pojecie ,usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego” oraz ,mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego” pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutujac, nie moga
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od siebie, zwlaszcza przy ustalaniu wysokosci alimentéw (taki oto poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1985 r., sygn. akt ITIT CRN 341/84, niepublik. oraz w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1969 r., sygn. akt III CRN 350/69, opublik. w OSNPG 1970/2/15).



Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, w szczegélnoéci z przestuchania matki maloletniego powoda
wynika, iz obecnie na koszt utrzymania i wychowania maloletniego sklada sie przede wszystkim koszt zakupu
wyzywienia, pieluch, $srodkow czystoSci, odziezy, mieszkania.

W ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda powinien zamykac sie obecnie na poziomie
kwoty okolo 1100 zI miesiecznie. Jednoczes$nie nie ulega tez watpliwoéci, ze nalezy wzigé pod uwage — jako koszty
mieszczace sie w granicach jak najbardziej usprawiedliwionych potrzeb matoletniego — okresowe, a jednak znaczne
wydatki zwigzane zakupem wyzywienia, pieluch, czy odziezy. Zdaniem Sadu kwota 1100 zl miesiecznie — pozwolilaby
matce dziecka na pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb, na ktore skladaja sie konieczno$¢ zakupu wyzywienia,
zakupu odziezy i obuwia stosownych do pory roku, a takze Srodkéw czystoSci, higieny, a takze koszty zapewnienia
maloletnim godziwych warunkéw mieszkaniowych (w cze$ci przypadajacej na maloletniego oplaty za prad, gazitp.). W
ocenie Sadu koszty utrzymania dziecka wynosi rzeczywiscie okolo 1100 zlotych miesiecznie, w tym z tytulu mieszkania
proporcjonalnie do liczby 0s6b 300z}, odziez 200z}, wyzywienie 350zt ( mleko, zupki, kaszki) , pieluchy 200z}, i §rodki
czysto$ci, kosmetyki 50 z} i oboje rodzice zobowigzania sa je pokrywaé wedle swoich mozliwo$ci. Matka cze$ciowo
realizuje swdj obowigzek alimentacyjny poprzez osobista opieke nad dzieckiem. Ojciec dziecka takze powinien te
koszty pokrywaé w kwocie 600zt .

Matka dziecka jest tym rodzicem, ktéry wylacznie czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletniego.
To ona pierze, prasuje, przygotowuje dziecku posilki. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze swbj obowigzek alimentacyjny
wzgledem syna w duzej czeéci realizuje poprzez osobiste starania na jego rzecz. Stad tez — w ocenie Sadu — okolicznosé
ta, jakiistniejaca porownywalne w zakresie mozliwos$ci zarobkowe obojga rodzicow powoda, przesadza o koniecznoSci
obcigzenia pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem syna w wymiarze finansowym w wiekszej cze$ci niz
matke dziecka, a wiec w kwocie 600z} .

Zdaniem Sadu nalezalo powddztwo w tej kwocie uwzglednic, ustalajac alimenty w kwocie 600z} od dnia 1 wrze$nia
2018r., uznajac ze w tym zakresie kwota ta zaspokoila potrzeby dziecka, z uwagi na mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
pozwanego, gdyz pozwany pracuje moze zarobi¢ okolo 1600zl. Nadto ma mozliwo$é dodatkowego zarobkowania.
Pozwany ponosi koszty swego utrzymania, w tym koszty mieszkania w kwocie 300 zlotych miesiecznie, wyzywienia
250z}, §rodki czystoSci, kosmetyki 100z}, odziezy okolo 100zl, dojazdy do pracy 300zl telefon i internet 150z} Tak
wiec obecnie bedzie zobowiazany placi¢ na dziecko 600 zlotych alimentéw miesiecznie i to wyczerpuje jego mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany jest mlody, zdrowy , nie ma na utrzymaniu innych oséb. Poza
tym pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢, ze majac dziecko bedzie musial ponosié koszty jego utrzymania. Natomiast
obecnie matka nie moze podja¢ dodatkowej pracy, gdyz sprawuje opieke nad dzieckiem .

Wskazac nalezy, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie nalezy utozsamiac z faktycznie osigganymi, jest to pojecie
znacznie szersze, co nakazuje Sadowi ocenie hipotetycznego stanu, przy ustaleniu takich dochodéw, ktére osoba
zobowigzana do alimentacji, moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i postrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Podkresli nalezy, iz z do§wiadczenia
zyciowego wiadomo, Ze osoby zatrudnione sg za najnizszym wynagrodzeniem a druga cze$¢ wynagrodzenia otrzymuja
do reki, co tez potwierdzila matka powoda .

Oddalajac powodztwo o alimenty w pozostalym zakresie Sad mial na wzgledzie z jednej strony okoliczno$é, ze matka
dziecka nie wykazala, aby znajdowalo ono usprawiedliwienie w Swietle usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

W ocenie Sagdu Rejonowego matka powoda nie udowodnila , iz na wyprawke wydala 1400z}. Z dowodéw znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika, iz lgcznie wydala kwote okolo 1000zl w tym na odziez dla dziecka, koc, posciel , wanienke,
laktator, kremy, obuwie, pieluchy. Dlatego Sad po przeanalizowaniu rachunkéw poniesionych na dziecko uwzglednit
tylko zwrot wydatkow zwigzanych z wyprawki w kwocie 500z}, ktore zostaly udowodnione oraz bioragc pod uwage ,ze
pozwany przekazal jej weze$niej kwote 1000zt



Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z przestuchania stron, opinii D. oraz
dowoddw zgromadzonych w sprawie .

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami procesu zgodnie, z ktéorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ wydatkow albo nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. Z uwagi, na sytuacje majatkowa oraz obciazenie go obowigzkiem alimentacyjnym odstapiono od
obcigzenia go kosztami sadowymi.

Zgodnie z art. 3338 1 k.p.c. wyrokowi w pkt IV zasadzajacym alimenty nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



