Sygn. akt ITI RC 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant: Aleksandra Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Swinoujsciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego N. P. (1)

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa N. P. (2)

przeciwko M. P.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz maloletniego powoda N. P. (1) urodzonego (...) alimenty w wysokoSci po
850,00 zl (osiemset piecdziesiat ztotych) miesiecznie, ptatne z gory do dnia 15 — go kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdZnienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 3 kwietnia 2019r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasgdza od pozwanego M. P. na rzecz maloletniego powoda N. P. (1) kwote 2.177 zl (dwa tysigce sto siedemdziesiagt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 510 z} (piecset
dziesiec zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 156/18

UZASADNIENIE

Powod maloletni N. P. (1) dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego matke N. P. (2) wni6st w pozwie przeciwko
swemu ojcu M. P. o zasadzenie alimentdéw na rzecz powoda w kwocie po 1000 zl miesiecznie ptatnych od 10-go do
15-go dnia kazdego miesiaca z gory poczynajac od 1 sierpnia 2018 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat. Nadto, powod wnidst o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest synem pozwanego, a jego rodzice nie byli i nie sa w zwigzku malzeniskim;
nie mieszkaja razem i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Powod o$wiadczyl, ze pozwany nie tozy na
jego utrzymanie. Powdd podal, ze mieszka z matka. Dotychczas otrzymal od ojca paczke z pampersami, obiadkami i
soczkami — podczas gdy zaspokojenie niezbednych potrzeb wymaga miesiecznie 3.182 zl. Na wskazang kwote skladaja
sie: pampersy 2 x 90 zt = 180 z}; mleko B. 2 x 65 zt = 130 zl; zupka 5,49 zl x 31 = 163,99 zl; obiadek 6,49 x 31 = 201,19 zl;
deserek 5,69 7t x 31 = 176176,39 z}; soczki 4,99 71 x 2 x 31 = 309,38 z}; chusteczki 22 zl x 3 = 66 zk; kosmetyki dla dziecka



120 zl; ubranka, kocyki, poéciel, buteleczki do picia — 500 zl; woda 16 butelek — 26 zl; fotelik samochodowy — od 700
zt do 850 zl; oplaty domowe zalezne od pory roku — od 400 zt do 600 zl. Powo6d podal, ze jego matka jest na zasitku
macierzynskim od 27 wrze$nia 2018 r. i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1882,24 z} oraz nie pobiera zasitkow z
Osrodka Pomocy (...). Pozwany nie ma innej osoby na utrzymaniu; mieszka wraz z dziadkiem, matka i bratem. Powod
w uzupehieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia podal, ze spozywa kazdego dnia 1-2 dania ze sloiczkdw, deserek,
2 soczki, wode i 2 mleka. W domu, w ktorym przebywa mieszka 6 osob, a koszt ogrzewania to 7. 200 zl rocznie.

Pozwany M. P. w odpowiedzi na pozew uznal pow6dztwo co do kwoty po 400 zl miesiecznie platnych od 1 pazdziernika
2018 1. z gory do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek
zrat do rak matki maloletniego powoda N. P. (2) jako jego przedstawicielki ustawowej; wnibst o oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie; obcigzenie powoda kosztami postepowania procesowego w przypadku oddalenia powb6dztwa
w okre$lonej czesci.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze kwota kosztéw utrzymania maloletniego jest zawyzona i niewykazana. Swoj
zarzut pozwany skierowal zwlaszcza pod adresem wydatkéw na pieluchy (180 zl miesiecznie) i wyzywienia. Pozwany
przedstawil szczegélowe wyliczenie poparte wlasnym do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami co do sposobu
zywienia dzieci publikowanymi przez (...). Na takiej podstawie pozwany wyprowadzil wniosek, ze dziecko w wieku
powoda zuzywa trzy pampersy dziennie i jeden na noc, co implikuje koszt 90 zl miesiecznie (4 szt. x 30 dni = 120 sztuk).
Pozwany stanowczo nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwu jakoby maloletni powdd zuzywal 8 pamperséw dziennie.
Pozwany podal ze nie ma szczeg6lnych okolicznoSci, uzasadniajacych wieksze zuzycie pieluch. Pozwany przedstawil
roéwniez oparte o informacje producenta wyliczenia co do iloSci zuzywanego mleka przez powoda i zawyzenie tej
wielkoéci ujetej w pozwie. Nadto, odwotujgc sie do ww. zalecen (...) oraz faktu braku zatrudnienia zarobkowego matki
powoda, pozwany oéwiadczyl, ze to matka powoda winna przygotowywac¢ mu posilki, a nie korzysta¢ z gotowych,
co byloby zdrowsze dla dziecka. Odwolujac sie do faktur za utrzymanie mieszkania pozwany wyliczyl, ze na powoda
przypada miesiecznie 244 zt. Reasumujgc pozwany stwierdzil, ze comiesieczny koszt utrzymania powoda to 800 zl,
co uzasadnia uznanie powddztwa do 400 zl miesiecznie, gdyz oboje rodzice winni w réwnym stopniu przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb maloletniego powoda. Nadto, pozwany stwierdzil, ze partycypuje w kosztach utrzymania
maloletniego w takiej wysokos$ci w jakiej pozwalaja mu uzyskiwane dochody wynoszace 2 253,73 zt miesiecznie. Dalej
pozwany podal, ze mieszka z rodzina i solidarnie z jej czlonkami ponosi oplaty za mieszkanie i media, na co miesiecznie
przeznaczana 210 zl; dodatkowo 180 zl miesiecznie placi za abonament telefoniczny. Dalej pozwany podal, ze sptaca
kredyt ktorego rata wynosi 400 zl miesiecznie, a pozostalg cze$¢ dochodéw (1000 zl) przeznacza na zaspokojenia
swoich podstawowych usprawiedliwionych potrzeb zyciowych jak: wyzywienie (okolo 700 z}), odziez i obuwie (100
z}), kosmetyki i §rodki higieniczne (100 z}), leki i leczenie (50 zl) rozrywki (50 zl).

Postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2018 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania
postepowania w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego M. P. do zaplaty alimentéw na rzecz maloletniego powoda N. P.
(1) urodzonego (...) w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych do 15-tego dnia kazdego miesiaca, na rachunek bankowy
o numerze (...) przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — N. P. (2) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 16 sierpnia 2018r. i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod N. P. (1) urodzil sie (...) w S.. Jego rodzice to M. P. i N. P. (2). Rodzice powoda nie pozostawali w zwigzku
malzeniskim; do sierpnia 2018 roku tworzyli zwiazek partnerski, obecnie mieszkaja osobno; powdd mieszka z matka.

Bezsporne, a nadto: akt urodzenia (k.7)

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda N. P. (1) wynosza 1033 zl miesiecznie, skladaja sie na
nie nastepujace wydatki: wyzywienie: 2 opakowanie mleka modyfikowanego (66 zl) — 132 zl, koszt przygotowania
positkow domowych 250 zt — Iacznie 382 zl; ubranie i obuwie — 150 zk; §rodki czystoéci, balsamy (6 zl x 2) i zele do
kapieli (6 z x 2) i smoczki (20 z}) lacznie — 44 zk; pieluchy: 2 kartoniki miesiecznie (55,30 zi 59 zb) — 115 zl; ma$c na
zagbkowanie i leki na wzmocnienie odpornosci — 80 zl; udzial w kosztach utrzymania mieszkania maloletniego to 220 z}



miesiecznie co stanowi 1/6 z kosztow utrzymania mieszkania (100 zl udzial w oplatach zwigzanych z nieruchomoscia,
120 z} udzial w koszcie ogrzewania domu drewnem opalowym), okulary — 300 zi, fotelik — 200 zl, co daje po okolo
42 z} na miesigc.

Dowody:
« faktury (k.13, 15-17, 19, 54-86)
« faktury (k. 170-176)
« potwierdzenie zlozenia deklaracji (k.14)
 decyzja (k.18)
» zeznania Swiadka R. K. (k.182-183)
« przeshuchanie przedstawicielki ustawowej powoda N. P. (2) (k.41-43; 184)

Pozwany M. P. uzyskuje miesieczny dochdéd w wysokoéci 3.000 zl pracujgc jako kucharz. Pozwany mieszka w lokalu
dziadka wraz z dziadkiem, matka i bratem. Wysoko$¢ miesieczna czynszu za mieszkanie (spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu) to 600 z}; prad i gazlacznie to koszt 100 z}; TV — 60 zl. Razem w przeliczeniu na pozwanego daje to 190
z} (760 zl /4). Wydatki na wyzywienie pozwanego to 100 zl miesiecznie; ubranie i obuwie — 100 zl miesiecznie; Srodki
czystoéci — 100-150 zl miesiecznie; telefon — 75 zl miesiecznie. Pozwany zaciagnal pozyczke na remont mieszkania w
kwocie 30. 000 zli splaca raty po 417 zl miesiecznie. Innych zobowigzan finansowych nie ma; nie posiada samochodu.

Stan zdrowia pozwanego jest dobry; nie zazywa lekdéw i nie leczy sie.
Dowody:

« faktury (k.35, 37)

« zaSwiadczenie o zarobkach pozwanego (k. 32)

 zeznanie podatkowe (k.33)

« dowody wplaty (k.34, 36, 38)

 potwierdzenie obcigzenia rachunku (k.47)

« umowa zlecenia z 21 lutego 2019 r. (k.177)

« przeshuchanie pozwanego M. P. (k.51-52; 184)

Pozwany dotychczas przekazal na utrzymanie dziecka 456 zl, 3-funkcyjny rowerek i dresy. Pozwany zwrocit
przedstawicielce ustawowej powoda 500 zt jakie pobral z programu 500+, nim matka powoda zlozyla stosowny nowy
wniosek. Ponadto, pozwany deklarowal gotowo$¢ kupowania potrzebnych powodowi rzeczy od sierpnia 2018 r. i kupitl
krople na kolke brzuszng, kartonik mleka, 12 obiadkow/deserkéw w sloiczkach, dwa body z krétkim rekawem, karton
pampersow i zgrzewke wody. Pozwany oplaca miesieczny abonament telefoniczny matki powoda w wysokosci po 57,99
zl. Pozwany uiszczal na rzecz powoda po 800 zl renty alimentacyjnej w zwigzku z postanowieniem o zabezpieczeniu
roszczenia alimentacyjnego w niniejszej sprawie. Pozwany sprawuje opieke nad matka w zwiazku z jej problemami
zdrowotnymi (wysokie ciénienie krwi i paraliz lewej reki).

Dowody:

« potwierdzenie obciazenia rachunku (k.48)



+ pokwitowanie (k.109)

« faktury (k.110)

+ potwierdzenia przelewow (k.111)

« przestuchanie pozwanego M. P. (k.51-52)

« przestluchanie przedstawicielki ustawowej powoda N. P. (2) (k.41-43; 184)

Matka maloletniego powoda sprawuje nad nim stala codzienna piecze; obecnie nie pracuje, a jej jedynym dochodem
byl zasilek macierzynski w wysokosci 1 880 zt oraz 500 zt z programu rzadowego 500 +. Aktualnie matka powoda
otrzymuje zasitki w wysoko$ci: 95 z} zasitku rodzinnego, 500 z z programu 500+ oraz 500 zl zasitku dla samotnych
matek. N. P. (2) zamierza podja¢ prace w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przeszkoda do wykonywania pracy na
pelnym etacie dla przedstawicielki ustawowej maloletniego jest brak pomocy babci - w opiece nad nim w wymiarze
wiekszym niz 4 godziny dziennie z powodu stanu zdrowia i zaangazowania w opieke nad dzie¢mi w tym ramach rodziny
zastepczej (sprawuje opieke nad 15 letnia dziewczynka). Powod zamieszkuje w domu wraz z matka, babcia, dziadkiem,
wujkiem i ww. podopieczng. Matka powoda obawiajac sie o stan zdrowia maloletniego syna, ktory jest staby (niska
waga przy urodzeniu i obnizona odporno$é) obawia sie oddaé dziecko do zlobka, aby nie zostalo narazone na infekcje
czeste w tego typu placowkach.

Dowody:

« karta informacyjna (k.163)

« przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda N. P. (2) (k.41-43)

« zeznania Swiadka R. K. (k.182-183)

« przestluchanie przedstawicielki ustawowej powoda N. P. (2) (k.41-43; 184)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czesci.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie, a w szczeg6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i tre$ci powolanych dokumentow i
jednoczeénie Sad nie powzigl watpliwosci, co do wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentow.

Nadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda, $§wiadka R. K. — babci powoda i przestuchanie pozwanego M. P.. Wskazane dowody osobowe
zashugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci w zakresie powyzej poczynionych ustalen faktycznych, albowiem
w tej czedci ich zeznania korespondowaly z tre$ciag dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore z powyzej podanych
wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za w pelni wiarygodne.

Powodztwo maloletniego powoda zostalo oparte o art. 133 § 1 k.r.o. zgodnie z ktérym rodzice sa obowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym wskazac,
iz stosownie do treéci art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.



W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego N. P. (1) oraz udzial pozwanego M. P. w zaspokajaniu tych potrzeb
wymagal zasadzenia alimentéw w kwocie 850 zl miesiecznie.

W tym miejscu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz watpliwo$ci Sadu — w §wietle dowodow przeprowadzonych w
toku postepowania oraz w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i zawodowego — nie budzil fakt, iz usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniego powoda opiewaja na kwote ok. 1033 zl miesiecznie. Podkreslenia wymaga réwniez
okoliczno$¢, ze to matka powoda sprawuje nad nim bezposrednia opieke, pozwany za$ od momentu rozstania spotykat
sie z synem sporadycznie, a jego naklady na utrzymanie dziecka do czasu wydania postanowienia o zabezpieczeniu
byly znikome w kontekécie mozliwosSci zarobkowych pozwanego oraz jego faktycznych zarobkéw jako kucharza w
restauracji hotelowej w S.. Powyzsze oznacza, iz maloletni ma o$rodek zyciowy przy matce, a tam samym dla ustalenia
kosztow zwigzanych z utrzymaniem powoda miarodajne bylty m.in. koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w
ktorym zamieszkuje ona z matka.

Nalezy wskazaé, iz udzial (1/6) w wysoko$c¢ oplaty eksploatacyjnej nieruchomosci zamieszkiwanej przez powoda to
220 zl, w tym 100 zl oplaty zwiazane z eksploatacja nieruchomosci i 120 zl koszt ogrzewania drewnem opalowym.
Kwota 220 zl miesiecznie — jako udzial przypadajacy na maloletniego w utrzymaniu domu o powierzchni okoto 300

m? — jest w caloéci wydatkiem usprawiedliwionym w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wigc wydatkiem, ktéry winien
by¢ pokrywany przez rodzicow maloletniego dziecka. Sad zwazyl, iz maloletni powd6d nie korzysta z Internetu oraz
telewizji, w zwiazku z czym nie moze partycypowac w tej czesci oplat.

Nastepnie nalezy podnies¢, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.,
to nie tylko potrzeby elementarne — polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji — ale chodzi tu takze o stworzenie
warunkéw umozliwiajacych rozwoéj przy uwzglednieniu warunkow fizycznych i psychicznych dziecka oraz stopnia jego
rozwoju wynikajacego glownie z wieku. W tym kontekscie watpliwoéci Sadu nie budzil fakt, iz usprawiedliwionymi
wydatkami zwiazanymi z utrzymaniem powoda sa kwoty wydawane na utrzymanie powoda w dobrym stanie zdrowia,
jak leki na wzmocnienie odpornoéci organizmu oraz ma$¢ stosowana na dzigsta zagbkujacego dziecka.

W odniesieniu do powyzszych wydatkow nalezy wskazaé, iz konieczno$¢ ich ponoszenia — oceniana przez pryzmat
zasad dosSwiadczenia zyciowego — jest obligatoryjna przy uwzglednieniu wieku i zwiazanych z tym potrzeb
maloletniego powoda.

Podsumowujgc, wszystkie szczegblowo wskazane w stanie faktycznym wydatki — w sposéb posredni, czy tez
bezposredni — shuza ogélnie pojetemu rozwojowi maloletniego powoda, a zatem sg wydatkami usprawiedliwionymi w
rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz ich wysoko$¢ — w §wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
— nie jest wygbérowana i odpowiada wysoko$ci cen towaréw i ustug obowiazujacych na lokalnym rynku.

Kolejno nalezy podniesé, iz skoro w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. usprawiedliwione sa wydatki na zaspokajanie
innych anizeli elementarnych potrzeb, to tym bardziej usprawiedliwione bedg miesieczne wydatki na zaspokajanie
elementarnych potrzeb maloletniego powoda, tj.: zakup kosmetykow, ubran, obuwia, Srodkéw czystoéci, balsamow
i zeli do kapieli, smoczkdw, czy pieluch. Sad ustalil, ze powdd zjada dwa opakowania mleka modyfikowanego (2x66
z}), a nadto koszt przygotowania jego positkbw domowych to 250 zl miesiecznie. Sad zwraca przy tym uwage, ze
od momentu udzielenia zabezpieczenia wydatki w zakresie wyzywienia dziecka zmniejszyly sie z uwagi na fakt, ze
przedstawicielka ustawowa powoda sama przygotowuje mu posilki i nie korzysta z juz gotowych dan w stoiczkach.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione wydatki zwigzane z
utrzymaniem maloletniego powoda N. P. (1) opiewajg na kwote ok. 1033 zl miesiecznie i w takim zakresie winny
by¢ pokrywane przez osoby zobowiazane do alimentacji dziecka w pierwszej kolejnoéci, tj. przez rodzicow dziecka.
Sad zwraca uwage, ze pozwany podjal sie wykonywania obowigzku nalozonego w postanowieniu 3 pazdziernika
2018 r. o zabezpieczeniu roszczenia o alimenty. Powod uiszeza po 800 zl, co sam stwierdzil i na dowod czego
przedstawil potwierdzenia przelewow. Zasgdzona w wyroku kwota zasadniczo jest tylko o 50 zl wyzsza od przyjetej



w ramach zabezpieczenia. Z uwagi na udzielenie zabezpieczenia Sad zasadzil na rzecz maloletniego alimenty od dnia
wyrokowania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w catoSci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie mozna tracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz maloletni powod
ma dopiero rok i 6 miesiecy, a wiec konieczno$¢ osobistych staran o jego wychowanie i utrzymanie jest duza. Matka
maloletniego poza finansowym zaspokajaniem potrzeb dziecka — wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez
osobiste starania o wychowanie syna. Pozwany na rozprawie przyznal, ze ma sporadyczny kontakt z synem, co oznacza,
ze jego wklad w utrzymanie dziecka ma charakter finansowy.

Przechodzac do kwestii mozliwosci zarobkowych oraz majatkowych osoby zobowigzanej do alimentacji nalezy
wskazac, iz watpliwoéci Sadu nie budzil fakt, ze pozwany moze i powinien lozy¢ na maloletniego syna alimenty w
kwocie po 850 zt miesiecznie. Nalezy wskaza¢, iz pozwany jest osoba mloda, ktéra pracuje jako kucharz i z tego
tytulu osiaga miesieczne wynagrodzenie w kwocie okoto 3 000 zl (pracuje na umowe zlecenie pie¢ dni w tygodniu po
10 godzin dziennie ze stawka godzinowa -15 zl netto). W ocenie Sadu, oczywistym jest stwierdzenie, ze mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe osoby o ww. cechach i posiadanym majatku pozwalaja mu na partycypowanie w ww. kosztach
utrzymania dziecka kwota 850 zl miesiecznie, zwlaszcza, ze pozwany nie angazuje sie osobiScie w opieke i wychowanie
dziecka.

Skoro pozwany nie zajmuje sie na co dziefi wychowaniem syna to winien w wyzszym zakresie niz matka uczestniczy¢
w kosztach utrzymania maloletniego. Powyzsza kwota 850 zl pokrywa w odniesieniu do maloletniego ok. 3/4 kosztéw
zwigzanych z jego utrzymaniem; w pozostalym zakresie winna czynié to matka powoda, ktéra nie pracuje, sprawuje
osobista opieke nad maloletnim synem i utrzymuje sie z kwoty 1000 zl miesiecznie z tytulu $wiadczen socjalnych.

W zakresie przewyzszajacym zasadzong kwote 850 zl tytulem alimentéw powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu (pkt. IT wyroku).

Koszty zastepstwa procesowego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, ktory byla reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, a uwzgledniajac ze maloletni powdd wygral proces w 85 %, to w takim zakresie
Sad zasadzil na jego rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z art.100 k.p.c. oraz zgodnie z § 4 ust.1 pkt
9 w zw. z ust.4 w zw. z § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych. Obie strony w niniejszym procesie byly reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw- radcow prawnych. Koszty zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika opiewaly w
odniesieniu do zadania alimentéw na kwote 3600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw - 17 zl. Po wzajemnej
kompensacji, do zaptaty dla powoda przez pozwanego pozostaje 2177 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym
Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku. Oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 510 zt (5 % wartosci
przedmiotu sporu) co wynika z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z tej przyczyny Sad
w punkcie czwartym sentencji wyroku orzekl o nakazaniu pobrania od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w(...)kwoty 510 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad w pkt. V nadal na podstawie art. 355 k.p.c. wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



