Sygn. akt ITI RC 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant: Ewelina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej L. M.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. M.

przeciwko D. R.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego D. R. na rzecz maloletniej powddki L. M. urodzonej (...) alimenty w wysoko$ci po 900,00
z} (dziewieéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 29 sierpnia 2018r. - w ten spos6b podwyzsza
alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 09 sierpnia 2016r. w sprawie (...) na kwote po 600,00 z}
(szeSéset zlotych) miesiecznie.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. odstepuje od obcigzania matoletniej powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztdéw zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego D. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) kwote 249 zl (dwustu
czterdziestu dziewieciu zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 122/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2018r. maloletnia L. M. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego A. M., wniosla
o podwyzszenie alimentéw zasadzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 9 sierpnia
2016r. w sprawie o (...)od pozwanego D. R. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty 1.000 zl miesiecznie oraz o
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy (...) ustalil, Ze pozwany jest ojcem
L. M., ograniczyl mu wykonywanie wladzy rodzicielskiej do wspdldecydowania o istotnych sprawach dziecka oraz
zasadzil na rzecz maloletniej rente alimentacyjna w wysokosci 600 zl miesiecznie. Ponadto pow6dka podniosla, ze D.
R. nie reguluje dobrowolnie i terminowo alimentéw. Pozwany nie uczestniczy w zyciu corki, nie kupuje jej prezentow
i nie interesuje sie potrzebami maloletniej. Przedstawicielka ustawowa podniosla, ze od ostatniego wyrokowania w



sprawie minely 2 lata i nastagpilo zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka. W czasie ostatniego orzekania
powodka miala 8 miesiecy, a obecnie ma 3 lata i koszty jej utrzymania wzrosly. Miesieczne utrzymanie maloletniej
wynosi 1.732 zl na co sklada sie: udzial w oplatach za mieszkanie — 200 zl, zlobek — 530 zl, zywnos§¢ — 500 zl,
odziez — 50 zl miesiecznie, obuwie — 50 zl, Srodki higieniczne i pielegnacyjne — 250 zl, prezenty — 25 zl, wypoczynek
wakacyjny — 33 zl, ubezpieczenie - 4 zl, skladki — 10 zl, zabawki — 80 zl, lekarstwa — 50 zl. Podniosla, ze ojciec
dziecka sporadycznie spotyka sie z c6rka, nie pomaga w jej wychowaniu, brak jest jakiejkolwiek wiezi miedzy ojcem i
corka. Matka maloletniej samodzielnie wychowuje dziecko. Matka maloletniej A. M. posiada orzeczenie o calkowitej
niezdolno$ci do pracy i zaliczona jest do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Natomiast pozwany posiada
stabilng sytuacje zyciowa i materialng w przeciwienstwie do maloletniej L. i jej matki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2018r. pozwany D. R. wniéslt o oddalenie powbdztwa w catoSci,
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania postepowania oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie zgloszone w pozwie jest niezasadne. Powoddka nie
wskazala jakie konkretnie wydatki ulegly zmianie od ostatniego wyrokowania w sprawie i nie udokumentowala
nalezycie ponoszonych kosztéw miesiecznego utrzymania dziecka w wysoko$ci 1.732 zl. Pozwany podnidsl, ze ma
prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka i nie wyrazal zgody na uczeszczanie dziecka do zlobka, co
zignorowala pow6dka. Natomiast w przedmiocie uczeszczania maloletniej do przedszkola nie zostaly przedstawione
zadne dowody w zakresie ponoszonych kosztow. Pozwany wskazal, ze w zakresie zakupu zywnoSci, odziezy i obuwia,
nie zostaly poréwnane wydatki jakie pow6dka ponosita przed wniesieniem pozwu, a jakie ponosi obecnie. Dodatkowo
nie wykazala by dziecko chorowalo, w zwiazku z tym nie mogly wzrosnaé wydatki na lekarstwa. W za§wiadczeniu o
wysoko$ci czynszu przedlozonym przez powodke wskazano, ze w mieszkaniu zamieszkuje 6 osob, w zwigzku z czym
koszty powinny zosta¢ podzielone i wynosi¢ 144 zl. Zdaniem pozwanego wygoérowane sg wydatki na wyzywienie w
kwocie 500 zl, poniewaz maloletnia wiekszo§¢ positkoéw spozywa w przedszkolu oraz kwota 250 zl na zakup Srodkow
higienicznych i pielegnacyjnych, poniewaz dziecko nie wymaga stosowania szczegbdlnego rodzaju kosmetykdow.
Pozwany podniosl, ze zakup ubran i obuwia co 3 miesigce dla dziecka nie jest konieczny. Powodka otrzymuje na
starsza corke alimenty w wysoko$ci 800 zti wedlug pozwanego mlodsze dziecko nie moze mie¢ wyzszych potrzeb. D. R.
wskazal, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie w jakim pozwalaja
na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miesieczny przychdd pozwanego to 3.000 zl. Jednakze
pozwany zamierza podjaé kursy doszkalajace przez co nie bedzie mdg} $wiadczy¢ dotychczasowej pracy, tym samym
pogorszy sie jego sytuacja finansowa. Pozwany wskazal, ze Zyje na takiej samej stopie zyciowej jak jego corka oraz nie
uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. powddka wniosla o zabezpieczenie pow6dztwa na czas trwania postepowania
w kwocie 1.000 zl, uzasadniajac to ciezka sytuacjg finansowa. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018r. Sad
oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:
Maloletnia L. M. urodzila sie dnia (...) Pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) oraz pozwanego D. R..
Bezsporne a nadto: odpis skréconego aktu urodzenia - k. 117 (...)

W wyroku Sadu Rejonowego (...) zdnia 9 sierpnia 2016 . (...) ustalono, ze D. R. jest ojcem maloletniej L. M.. W wyroku
tym zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platnych do rak
matki od dnia 1 stycznia 2016r. Jednoczes$nie Sad powierzylt wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce maloletniej,
ograniczajac wladze rodzicielska D. R. do wspdldecydowania w istotnych sprawach dziecka, takich jak wybdr zlobka,
przedszkola, szkoly, leczenia.

Dowody:



- wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 9 sierpnia 2016 r. (...) — k. 108 akt (...), decyzja k.11-17, 53-57, faktury k.18-35,
58-79, pismo z Urzedu Skarbowego k.50, wydruki z konta k.81-92

W czasie ostatniego wyrokowania w sprawie alimentéw maloletnia powodka miala 8 miesiecy. Od wrze$nia 2016r.
miala zaczg¢ uczeszczaé do zlobka. Maloletnia byla pod opieka matki. Ze wzgledu na to, ze urodzila sie jako wezeéniak
w 33 tygodniu cigzy wymagala szczegblnej opieki i czestych wizyt lekarskich. Matka matoletniej powo6dki A. M. miala
wowcezas 28 lat, z wyksztalcenia jest pedagogiem. Zamieszkiwala z dwoma cérkami w mieszkaniu swojego ojca w
pokoju o powierzchni 10 m. Z D. R. spotykala sie przez okres kilku tygodni w 2015r. A. M. posiada jeszcze starszg corke
z innego zwigzku na ktora otrzymywala alimenty w kwocie 500 z} oraz zasilek rodzinny w kwocie 106 zl miesiecznie.
A. M. byla catkowicie niezdolna do pracy do dnia 28 lutego 2018r. Matka maloletniej powddki otrzymywala rente
socjalng w kwocie 643 zl i zasilek pielegnacyjny 153 z}. Wynajmowala pokéj za 430 zt miesiecznie. Nie uzyskiwata
zadnych innych dochodéw, ani nie posiadala majatku. D. R. mial 30 lat, z wyksztalcenia ekonomista, pracowat
jako marynarz. Mieszkal z mama. Nie byl w zadnym zwiazku. Miesieczny dochdd pozwanego wynosit ok. 2500 zi
miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania pozwanego to ok. 1000 zl, na ta kwote skladaly sie: koszt utrzymania
mieszkania — 500 zl, kredyt samochodowy — 1000 zl, pozyczka — 500 zl. Nie wydawal pieniedzy na wyzywienie.

Dowody:
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej A. M. k.106 akt (...)
- przestuchanie pozwanego k.107 akt (...)

Aktualnie L. M. ma 3 lata i obecnie uczeszcza do przedszkola. Do konca lipca 2018 r. uczeszczala do ztobka. Miesieczny
koszt utrzymania dziecka to 1.132 zl tj: udzial w czynszu i pradzie — 265 zl, przedszkole — 180 zl, podreczniki i
ubezpieczenie — 10 zl, skladki — 10 zl, wyzywienie — 300 zl, odziez i obuwie — 100 zl, zabawki, rozrywka i wyjécia do
bawialni — 100 zl, lekarz — 100 zl na 6 m-cy tj. 17 z} miesiecznie. Maloletnia ma atopowe zapalenie skory w zwigzku z
czym miesieczny koszt §rodkow higienicznych i pieluch to 150 zt (masé - 80 zl, plyn - 15 z}).

Dowody:

- zadwiadczenie ze zlobka k.22-23

- zarejestrowane wplaty k. 23

- faktury k. 24-29

- informacja o zamoéwieniu k.31

- orzeczenie lekarskie k. 32

- potwierdzenie przelewu k. 34,37,38

- faktury k.42

- potwierdzenia przelewow k. 56, 80-101
- zaswiadczenia k. 57

- faktury k. 59

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej A. M. k. 102-105

A. M. obecnie ma 30 lat, z zawodu jest pedagogiem. Pracuje jako mlodszy opiekun klienta w Banku (...) od 15
czerwca 2018r. Zamieszkuje w S. w trzypokojowym mieszkaniu wlasno§ciowym, ktére otrzymata od ojca. Mieszka z



dwoma corkami i babcia, jednakze z babcia prowadza osobne gospodarstwa domowe. W mieszkaniu zameldowany
jest jeszcze jej ojciec i brat, ktérzy w nim nie zamieszkujg. Matka maloletniej nie jest w zadnym zwiazku. Posiada
orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 stycznia 2023r., wydane dnia 27 lutego 2018r przez lekarza
orzecznika ZUS. Miesieczny doch6d matki dziecka to 2.397 zl, na ktory skladaja sie: wynagrodzenie za prace — 1500
zl, renta socjalna — 744 zl, zasilek pielegnacyjny — 153 zl. Udzial w kosztach utrzymania mieszkania z oplatami to
332 z}. Dodatkowo splaca kredyt w wysokoSci 700 zl miesiecznie. Miesieczne wydatki na zaspokojenie potrzeb matki
maloletniej powodki to: wyzywienie — 500 zl, ubrania i obuwie — 100zl, Srodki czysto$ci i kosmetyki — 100 zl.

Dowody:

- korespondencja sms stron k.12-13

- korespondencja e-mail k. 15-19

- zadwiadczenie ze zlobka k.22-23

- zarejestrowane wplaty k. 23

- faktury k. 24-29

- orzeczenia o stopni niepelnosprawnosci k. 30
- informacja o zaméwieniu k.31

- orzeczenie lekarskie k. 32

- potwierdzenie przelewu k. 34,37,38

- decyzja k. 35-36

- zawiadomienia o zajeciu rachunku k.39

- postanowienia k. 40

- zajecia wierzytelnosci k. 41

- faktury k.42

- zaswiadczenie z systemu PESEL SAD k. 46-48
- potwierdzenia przelewow k. 56, 80-101

- zaswiadczenia k. 57

- zaS§wiadczenia o wynagrodzeniu k. 58

- faktury k. 59

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej A. M. k. 102-105

D. R. ma 32 lata, pracuje jako marynarz. Obecnie mieszka w S. ze swoja matka. Pozwany pracuje jako marynarz w
holenderskiej firmie, w systemie miesigc na miesigc, osiagajac dochéd srednio 7.147,60 zt miesiecznie (1.670 euro x
4,28 z1). W okresie od polowy marca do konica lipca 2018r. D. R. osiaggnal doché6d z 4,5 miesigca w wysoko$ci 10.081,18
euro netto, co Srednio daje zarobki w wysokosSci 9.510 zl netto miesiecznie (2.222 euro x 4,28 zl ). Przebywajac na
statku pozwany nie ponosi kosztow swojego utrzymania. Pozwany nie podejmuje pracy miedzy rejsami. D. R. zamierza
podja¢ kursy doszkalajace w G.. W zwigzku z tym poniesie wysokie koszty kursu i wynajmu mieszkania. Do lipca



2018r. mieszkal w K. z byla partnerka. Pozwany jest zdrowy. D. R. raz na dwa miesiace ponosi koszty zwiazane z
dojazdem na lotnisko w G. w kwocie 250 zl miesiecznie. Nie posiada samochodu, korzysta z samochodu rodzicow,
ktéry utrzymuje. Miesieczne wydatki na zaspokojenie potrzeb pozwanego to: wyzywienie - 250 zl, $rodki czystoSci
— 50 zl, odziez i obuwie — 50 zl, telefon — 30 zl, czynsz i oplaty — 250 zl, paliwo — 100 zl, papierosy — 500 zl.
Pozwany posiada zobowigzanie alimentacyjne w kwocie 600 zl na rzecz maloletniej cérki L. M.. Nie ma zadnych innych
zobowigzan finansowych. Posiada konta bankowe w A. Banku (...). W paZdzierniku 2017 r. pozwany otworzy} corce
konto oszczedno$ciowe w banku. We wrze$niu 2018r. pozwany kupil corce kurtke, dres, czapke, buty. Kiedy spotkal
sie z corka pokazal dziecku zakupione prezenty, a kiedy maloletnia sie w nie ubrala to kazal jej rozebra¢ sie i odda¢
rzeczy, zostawil corce tylko bluze i buty, gdyz dziewczynka rozplakala sie i nie chciala ich zdjaé. Na Dzien Dziecka
zabral corke do Truskawkowego M.. Pozwany w dniu 31 grudnia 2016r. wplacil na konto matki powddki kwote 4.950
z} tytulem zaleglych alimentéw.

Dowody:

- potwierdzenia przelewdw k.

- zadwiadczenia z systemu PESEL SAD k. 46-48

- zawiadomienia k. 72

- faktury k. 73,74,78

- potwierdzenie przelewu k. 75,76

- za§wiadczenia o wynagrodzeniu k. 77

- decyzja k. 79

- zaSwiadczenie o zarobkach z thumaczeniem na jezyk polski k. 138-141
- korespondencja smsowa stron k. 152,153

- przestuchanie pozwanego D. R. k. 131-133

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej A. M. k. 102-105

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.
Powo6dztwo o podwyzszenie alimentow okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
w szczegolnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach(...), albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentyczno$ci, jak i tre$ci tychze dokumentéw i jednoczesnie
Sad nie powzial watpliwoéci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw. Pozostale dokumenty zgromadzone
w sprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym nie stanowily podstawy powyzszych ustalen
faktycznych.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej powddki oraz zeznania pozwanego.



Powodztwo maloletniej L. M. o podwyzszenie alimentdéw zostalo oparte o art. 138 k.r.o. Zgodnie z powolanym
unormowaniem, w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysoko$ci S$wiadczen alimentacyjnych (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1123).

Dla zasadnoSci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastgpil istotny wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w my$l art. 135 k.r.o. decydujg o zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Wspblzaleznoé¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentowania.

Sad zbadal, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastapit wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki i na ile jest on istotny. Ponadto Sad ustalil, czy zmienily sie i jakie sa obecnie mozliwosci
majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej powddki okreélona zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 9 sierpnia 2016 roku na kwote po 600 zlotych miesiecznie.

Wozrost potrzeb maloletniej wiazal sie przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem. Od czasu ustalenia wysokoSci
alimentéw minelo ponad 2 lata. Przez ten okres niewgtpliwie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej
adekwatnie do jej wieku i to zar6wno z uwagi na wzrost zakresu potrzeb, jak i wzrostu cen artykutéw konsumpcyjnych.
Chot¢ zatem koszt utrzymania maloletniej wzrost to jednakze nie, jak wnosila przedstawicielka ustawowa powodki do
1732 zl, zadajac podwyzszenia kwoty alimentow z 600 zt do 1000 zt.

W ocenie Sgdu usprawiedliwione potrzeby maloletniej L. wynoszg aktualnie okoto 1.132 zl miesiecznie. W kwocie tej
mieszcza sie wydatki ponoszone miesiecznie przez matke na zapewnienie potrzeb mieszkaniowych 1.060 zl (1/4 =
265 z1), wyzywienie maloletniej powo6dki 300 zl, odziez i obuwie 100 z}, §rodki higieniczne i pieluchy 150 z}, zabawki
100 zl, lekarz- 17 zl, a nadto wydatki zwigzane z przedszkolem jak np. podreczniki, ubezpieczenie, skladki itp. Do
kosztoéw utrzymania maloletniej Sad nie wliczyl kosztow Internetu i abonamentu telewizyjnego, z ktérego matoletnia
nie korzysta. Dodatkowo maloletnia choruje na atopowe zapalenie skory, co wigze sie z konsultacjami lekarskimi i
zakupem drozszych, szczeg6lnie dostosowanych §rodkow pielegnacyjnych.

Sad uwzglednil przy tym, iz pozwany sporadycznie raz na trzy, cztery miesigce na jeden dzien spotyka sie z corka, corka
nie przebywa u pozwanego, w zwiazku z tym nie ponosi on wydatkow zwiazanych z jej utrzymaniem, wyzywieniem itd.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz dochody ojca maloletniej od ostatniego orzekania w sprawie wzrosly do kwoty
ok. 7.147,60 zl netto (ok. 1.670 euro). Natomiast dochody matki maloletniej wynosza obecnie 2.397 zl netto. Nalezy
podkresli¢ w tym miejscu, ze A. M. juz w 2016 roku podnosila, ze nie jest w stanie podjaé sie kazdej pracy, jedynie
odpowiednio dostosowanej dla osoby z jej niepelnosprawno$cia. Dodatkowo obecnie splaca kredyt w kwocie 700 z}
zaciagniety wobec trudnej sytuacji materialnej na biezace potrzeby. A. M. nie ma mozliwoSci samodzielnie zaspokoic
wszystkich potrzeb maloletnie;j.

Sad majgc na uwadze, ze pozwany obecnie z tytulu pracy zarobkowej osiaga wyzsze wynagrodzenie w kwocie ok.
7147,60 z1 (1.670 euro), a jego miesieczne wydatki wynosza 1.480 zl, obciazyl kosztami utrzymania maloletniej obie
strony proporcjonalnie do osiaganych zarobkéw tj. ojca w kwocie 900 zl, a matke w pozostalym zakresie kwocie 232 zl.



Kwote, ktéra pozostaje pozwanemu miesiecznie do dyspozycji Sad pomniejszyt o 600 z} dotychczasowych alimentow
iuznal, ze pozwany powinien placi¢ alimenty w kwocie wyzszej o 300 zl na rzecz maloletniej L..

Sad, uwzglednil przy tym, iz pozwany nie uczestniczy osobi$cie w wychowaniu maloletniej corki i nie tozyl regularnie
alimentow na rzecz maloletniej. Pozwany na rozprawie stwierdzil, ze zalozyt corce konto oszczednoSciowe, na ktore
bedzie miesiecznie wplacal kwote 500 zl, jednakze nie przedlozyl zaswiadczenia z banku o dokonanych wplatach
i §rodkéw pienieznych nie przekazal ich przedstawicielce ustawowej. Ponadto, w ocenie Sadu przy zarobkach
osiagganych przez pozwanego oraz jego deklarowanych mozliwosciach dokonywania wplat na konto oszczednoSciowe
maloletniej kwota 900 zl tytulem renty alimentacyjnej nie jest zbyt wygdérowana i nie obciazy nadmiernie budzetu
pozwanego. Po uwzglednieniu wszystkich wydatkoéw pozwanego zwiazanych z wyzywieniem i utrzymaniem pozostaje
mu do dyspozycji kwota ponad 5.500 zl miesiecznie, z ktorej moze poczynié oszczednos$ci na poczet przyszlych kurséw
marynarskich.

Sad uznal przy tym, iz udzial ojca w kosztach utrzymania maloletniej winien by¢ wyzszy, niz udzial matki maloletniej,
ktéra samodzielnie sprawuje opieke nad maloletnia, czyniac osobiste starania o jej wychowanie a posiada trzykrotnie
nizsze dochody a zatem gorsza sytuacje finansowa niz pozwany. Ponadto przedstawicielka ustawowa maloletniej
powodki posiada jeszcze jedna corke na utrzymaniu.

Tym samym Sad podwyzszyl zasadzone na rzecz maloletniej alimenty z kwoty po 600 zt miesiecznie do kwoty po
900 zl miesiecznie. Jako date poczatkowa zobowigzania pozwanego Sad ustalil dzien 29 sierpnia 2018r. tj. od dnia
nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, bowiem od tego dnia pozwany powinien sie liczy¢ z
mozliwo$ciag podwyzszenia alimentéw, a ponadto majac na uwadze, ze pozwany dotychczas przeznaczal matce na
dzieci kwoty 600 z} tytulem alimentéw. W pozostalym zakresie Sad powodztwo jako nieuzasadnione w punkcie IT
sentencji wyroku oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad mial na uwadze iz
pozwany przegral proces w 75 % , a wygral w 25 % (300 zt podwyzszenia alimentéw z 400 zl zadanych). Z uwagi na
uwzglednienie roszczenia powodki w przewazajacej czeSci Sad w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. odstapil od obciazania
maloletniej powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego (punkt IIT wyroku).
Wobec faktu, ze pozwany przegral proces w 75 %, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego D. R. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego (...) kwote 249 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére skladaja sie oplata od pozwu
— 180 zli 69 zl wynagrodzenie thumacza (punkt IV wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie V wyroku, majac na wzgledzie tresé art. 333 § 1 k.p.c.,
w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza
alimenty.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



