Sygn. akt ITI RC 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko K. B.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

Oddala powodztwo.

Sygn. akt ITI RC 96/18

UZASADNIENIE

Powod W. B. w pozwie przeciwko K. B. wniost o ustanowienie z dniem wniesienia pozwu, to jest 26 kwietnia 2018
r., rozdzielno$ci majatkowej stron pozostajacych w zwigzku malzenskim zawartym dnia 23 sierpnia 1996 roku przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. (akt malzenstwa nr 430/96); nadto powdd wnioést o obcigzenie stron
kosztami postepowania po potowie.

W uzasadnieniu powdd podal, ze od poczatku 2017 r. strony nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego i
pozostaja w faktycznej separacji. Doszlo pomiedzy stronami do calkowitego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego,
w zwigzku z czym powdd wniost 24 lipca 2017 r. pozew o rozwod. Postepowanie w sprawie o rozwdd nie zakonczylo
sie i jest w toku przed Sadem Okregowym w Szczecinie (sygn. akt X RC 1669/17). W ocenie powoda za ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej stron przemawia: separacja faktyczna, prowadzenie odrebnych gospodarstw domowych,
niemozno$¢ sprawowania przez malzonkéw wspodlnego zarzadu sprawami majatkowymi.

Pozwana K. B. w odpowiedzi na pozew (k.38 i n.) wniosta o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami
postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze toczy sie miedzy stronami postepowanie rozwodowe, jednak wylacznie
winnym rozkladu pozycia malzenskiego jest powdd, a pozwana nie zgadza sie na orzeczenie rozwodu. Ustanowieniu
zadanej rozdzielnoSci majatkowe sprzeciwiaja sie: interes i dobro zalozonej przez strony rodziny, interes pozwanej
i zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem pozwanej brak jest waznych powodéw do zadania ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Pozwana wskazala, ze strony maja dwoje dzieci: studiujacego syna i maloletnig corke.
Do konca listopada 2017 r. strony zamieszkiwaly wspolnie w stuzbowym mieszkaniu przyznanym powodowi przy
ul. (...) IV 34/13 w S. i prowadzily wspélne gospodarstwo domowe. Powdd bez istotnej przyczyny wyprowadzit sie
do jednopokojowego mieszkania, stanowiacego wspotwlasno$¢ malzonkdédw, dotychczas wynajmowanego. Pozwana
podala, ze powo6d nadal oplaca rachunki zwigzane z mieszkaniem i dysponuje oszczedno$ciami stron zgromadzonymi
na rachunku bankowym. Pozwana podniosla, ze nadal prowadzi dom, wychowuje corke, pracuje zawodowo i nie
uchyla sie od pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspdlnego, nie utrudnia tez powodowi zarzadzania
majatkiem wspolnym i korzystania z niego; nie zaciaga zobowigzan, ktére zagrazalyby interesom rodziny lub powoda,



przy czym dochody pozwanej sa nieporéwnywalnie nizsze niz powoda. Pozwana stwierdzila, ze jedyna przyczyna, dla
ktérej powdd domaga sie ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej jest zamiar odejScia na emeryture, zamieszkania
z kochanka i uzyskania wylacznie dla siebie, z pokrzywdzeniem rodziny, odprawy nalezgcej sie mu z wojska, ktorej
wysoko$¢ wynosi okolo 300 000 zl, co w konsekwencji spowoduje konieczno$é opuszczenia wojskowego mieszkania
sluzbowego przez pozwana i dzieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B.iW. B. zawarli zwigzek malzeniski 23 sierpnia 1996 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G.; z tego
malzenstwa urodzilo sie dwoje dzieci: syn D. B. (1) — 8 grudnia 1996 r. i corka — 1 czerwca 2006 r.

Bezsporne, a nadto: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 12), zaswiadczenie z systemu PESEL SAD (k. 13-14), odpis
zupelny aktu malzenstwa (k. 20)

Na podstawie decyzji Dyrektora Oddzialu (...) w S. z 25 kwietnia 2012 r. powdd jako Zolierz zawodowy otrzymat

przydzial kwatery w S. w postaci 3-pokojowego mieszkaniu, o powierzchni uzytkowej 75 m?, polozonym przy ul. (...)
IV na czas pelienia stuzby wojskowe;j.

Bezsporne, a nadto: odpis decyzji Dyrektora Oddziatu (...) (k. 141-142)

Strony zawsze mialy osobne konta bankowe i wspdlne konto oszczedno$ciowe, ktorym zarzadzal powdd. Pozwana nie
miala dostepu do tego konta. Taki stan rzeczy od poczatku obowiazywal w malzenstwie stron. W czasie wspolnego
zamieszkiwania strony mialy podzial obowigzkéw w finansowaniu i w utrzymaniu domu. Powéd dokonywal
wszelkich oplat; pozostala cze$¢ dochodéw powoda przeznaczana byla na utrzymanie rodziny, nadwyzki finansowe
powdd odktadal na wspolne konto oszczedno$ciowe. Powdd jest zolmierzem zawodowym od 27 lat, z tego tytulu
osigga wynagrodzenie w kwocie 4400 zl netto. Pozwana zawsze pracowala zawodowo w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego, jej zarobki byly znaczaco nizsze od powoda. O dnia 1 paZdziernika 2002r. jest zatrudniona w (...)
Spolce z 0.0. na stanowisku asystenta kierownika sklepu na czas nieokreslony w wymiarze czasu pracy 7/8 etatu ze
Srednim wynagrodzeniem w kwocie okolo 2366 zl netto miesiecznie. Do wspdlnego majatku stron wchodzi mieszkanie

- kawalerka o pow. 30,7 m?, ktora strony kupily przed okolo trzema laty za 165 000 z}; garaz na ul. (...) w S. o wartoéci
ok. 25 000 zt — 30 000 z}; dwa samochody — C. (...), rocznik 2002 C. (...), rocznik 2006 o warto$ciach okolo 5000 zi
kazdy. Na dzien 18 stycznia 2019 r. strony posiadaly oszczednosci w wysokoéci 49 200 zk. Strony w ostatnich latach
swego wspolnego pozycia nie zaciagaly zobowigzan finansowych.

Dowody:
« przychody powoda (k. 47)
+ potwierdzenia przelewow (k. 48-103)
+ za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k.166)
» zeznania $wiadka D. B. (1) (k.128-130)
« przestuchanie powoda W. B. (k.130-132)

Pozwana jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,3530 ha, objetego zakazem dzielenia i obciazonego
sluzebnosciag mieszkania polegajaca na dozywotnim i bezptatnym korzystaniu przez jej rodzicow E. J. i 1. J. z dwoch
pokoi z uzywalno$cia kuchni i azienki w budynku mieszkalnym na dzialce nr (...).

Dowdd:

« odpis z ksiegi wieczystej (k. 146-160)



Powod zwigzal sie z inng kobietg, ktérg poznal podczas kursu jezykowego w L.. W lipcu 2017 r. powdd zlozyl
pozew o rozwdd. Strony nie mieszkaja razem od konca listopada 2017 roku. Powdd wyprowadzil sie do wezeéniej
wynajmowanej, kawalerki przy ul. (...) w S., ktéra stanowi majatek wspélny stron i wezeéniej byta wynajmowana, a
czynsz stanowil dodatkowy dochéd rodziny.

Dowody:
» zeznania Swiadka D. B. (1) (k.128-130)
« przestuchanie pozwanej K. B. (k.135-137)

Powod po tym jak opuscit w listopadzie 2017 r. rodzine i wyprowadzil sie z mieszkania stluzbowego do
wspolnej kawalerki stron, wezesniej wypowiadajac umowe najmu - ponosi wszystkie koszty utrzymania mieszkan i
samochodow; a nadto przekazuje pieniadze na rzecz syna D., ktory studiuje. Te wydatki stanowia lacznie okolo 2 600
z} miesiecznie, a w miesiacu bez oplaty za prad — 2400 zl. Podczas sprawy rozwodowej Sad udzielil zabezpieczenia
kosztow utrzymania corki stron, nakladajac na powoda obowiazek zaplaty kwoty pienieznej po 700 zl miesiecznie.
Pozwana ponosi w stuzbowym mieszkaniu powoda koszty zwigzane z biezacymi naprawami. Zobowiazania finansowe
zwigzane z utrzymaniem domu byly regulowane do wyprowadzki powoda w sposéb prawidtowy. Czynsz wynosi 540
zl, woda — 80 zl miesiecznie, co drugi miesiac prad w kwocie 200 zl. Powdd placi jeszcze za telewizje 35 zl. Po
wyprowadzeniu sie powoda powstala zaleglo$é¢ za wode, ktéra w pdZzniejszym czasie powod uregulowal. W zwigzku
kosztami kwatery powoda wystapila niedoptata po zmianie wysoko$ci stawek czynszowych, o czym powdd nie wiedziat
i placil dotychczasowe stawki. Zaleglo$¢ wynosila 480 zl; powdd ja uregulowal.

Dowody:
» zeznania Swiadka D. B. (1) (k.128-130)
« przestuchanie powoda W. B. (k.130-132)
« przestuchanie pozwanej K. B. (k.135-137)

Pozwana wymienila zamki w mieszkaniu stuzbowym powoda, o czym powdd dowiedzial sie od corki, ktéra oswiadczyta
ze pozwana sobie nie zyczy aby przychodzil do mieszkania. Réwniez relacje powoda z synem zostaly zerwane. D.
B. (1) wprost wskazuje na powoda jako osobe winna rozpadu rodziny i nie chce z nim utrzymywac¢ kontaktéw; nie
przekonuja go twierdzenia ojca, ze pozwana jest wspotwinna rozkladowi malzenstwa z uwagi na nieprawidlowe relacje
jakie od lat utrzymywaly sie miedzy nimi i che¢ powoda odzyskania wolno$ci. Synowi powoda jako dziecku Zolhmierza
przystuguje prawo do zamieszkiwania w internacie wojskowym za 50% ceny. Umowa podpisana jest z D. B. (2). Powdd
zalatwil konieczne dokumenty i corocznie sklada wymagane dokumenty dla podtrzymania prawa syna do internatu za
preferencyjna cene. Obecnie strony jedynie sporadycznie utrzymuja ze soba kontakty. Konflikt miedzy stronami i brak
dostatecznej komunikacji sprawil, ze powdd mial trudnosé w pozyskaniu odpowiednich dokumentéw do refundacji
za wypoczynek corki w kwocie 700 zk.

Dowody:
» zeznania Swiadka D. B. (1) (k.128-130)
» przestuchanie powoda W. B. (k.130-132)

Powdd aktualnie posiada juz uprawnienia emerytalne; w zaleznoéci od sytuacji w wojsku chcee shuzy¢ nie dluzej niz
30 lat i przej$¢ na emeryture. Powodowi przyshuguje prawo do odprawy wojskowej w kwocie okolo 300 000 zl;
nabyl je w toku stuzby. Tego typu odprawa przystuguje zolierzom zawodowym, ktorzy uzyskali prawo do emerytury
wojskowej, zamieszkiwali dotychczas w kwaterze lub do dnia wolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie otrzymali
decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego, a ich potrzeby mieszkaniowe nie zostaly zaspokojone w inny sposo6b z



publicznych zasob6w nieruchomosci albo poprzez finansowanie ze Srodkéw publicznych. W przypadku rozwodu
zohierza zawodowego dyrektor wlasciwego miejscowo oddzialu WAM dokonuje rozkwaterowania dotychczasowych
malzonkéw. O ile malzonek rozwiedziony Zolnierza zawodowego nie posiada prawa do innej nieruchomosci
mieszkalnej — wskazany organ proponuje mu umowe najmu lokalu mieszkalnego w tej samej lub innej miejscowosci.

Dowody:
» zeznania $wiadka D. B. (1) (k.128-130)
« przestuchanie powoda W. B. (k.130-132)
+ pismo z Agencji Mienia Wojskowego (k. 153-164)
Sad zwazyl co nastepuje
W ocenie Sadu powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powodztwo oparte bylo o tresé art. 52 § 1 k.r. i 0. zgodnie z ktérym z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnos$ci majatkowe;j.

Natomiast w my$l art. 31 § 1 k.r. i 0. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Oboje malzonkowie sa obowiazani wspdldziala¢ w
zarzadzie majgtkiem wspolnym, w szczegblnosci udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspo6lnego, o
wykonywaniu zarzadu majatkiem wspo6lnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspolny. Kazdy z malzonkéw
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba Ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Wykonywanie
zarzadu obejmuje czynnoSci, ktére dotycza przedmiotdw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym
czynnoé$ci zmierzajace do zachowania tego majatku (por. art. 36 § 1i 2 k.r.i.o.).

Wsp6lnoé¢ ustawowa majatkowa malzenskg charakteryzuja przede wszystkim trzy cechy. Po pierwsze, ma ona
charakter wspolnosci lacznej, co oznacza, ze podmiotami praw objetych ta wspdlnoscia sa oboje malzonkowie
(nie za$ kazde z nich osobno), a wsp6lno$¢ ma postaé bezudzialowa. Po drugie, w czasie trwania tej wspolnos$ci
zaden z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspoélnego. Po trzecie, dopoki trwa ustr6j wspolnoéci, zaden
z malzonkéw nie moze rozporzadza¢ ani zobowiazywaé sie do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania
wspo6lnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku
(por. art. 35 k.r. i 0). Z tych przyczyn, w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze ustr6j matzenskiej
wspoOlnosci majatkowej jest cecha ustrojowa malzenstwa. Ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie
jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie
stosunkéw majagtkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. IV CKN 1710/00, Lex nr 78281, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 roku,
sygn. IT CKN 401/00, Lex nr 548761, J. Pigtkowski [w:] ,,System prawa rodzinnego”, cz.1, wyd. PAN, 1985, s.330).

Wskazac nalezy, ze ustawowa matzenska wspolno$¢ majatkowa nie ma jednak charakteru absolutnego w tym sensie,
ze moze zostat zmieniona badz przez umowe stron (por. art. 47 — 515 k.r.i 0), badz tez przez zaistnienie innych zdarzen,
wywolanych orzeczeniem sadu (por. art. 52-54 k.r.i 0).

W rozpoznawanej sprawie powdd wniost o zmiane obowiazujacego dotychczas w malzenstwie stron ustroju
wspolnosci ustawowej i ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej. Ustawodawca ograniczyl uprawnienie
malzonka wystepujacego z tego typu zadaniem do tzw. ,waznych powodéw”, jednocze$nie nie definiujgc tego pojecia.
Jego znaczenie ksztaltuje zatem doktryna i judykatura. Przyklady waznych powoddéw to sytuacje powstale na skutek
zachowania sie jednego z malzonkéw, polegajacego na trwonieniu majatku wspolnego na skutek hulaszczego trybu
zycia, alkoholizmu, razacej niegospodarnos$ci, uchylaniu sie od utrzymywania i pomnazania substancji majatku
wspolnego i niedopuszczanie wspélmalzonka do tego majatku (M.Sychowicz [w:] ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy.



Komentarz pod red K. Piaseckiego, wyd. LexisNexis, 2011 1, s. 340-341), uporczywe dokonywanie szczegblnie
ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny (wyrok SN z dnia 8 maja
2003 1., sygn. II CKN 78/01, Lex nr 80245).

Powdd, uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, wskazywal, ze strony zyja w faktycznej separacji. W ocenie powoda
okoliczno$é, ze strony zyja w rozlaczeniu od listopada 2017 r. powoduje jednocze$nie, ze ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej winno nastapié z dniem wniesienia pozwu.

Stwierdzié¢ nalezy, ze separacja faktyczna malzonkow istotnie moze stanowi¢ wazny powod do ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majgtkowej, o ile uniemozliwia ona wspoldzialanie malzonkom w zarzadzie majatkiem wspo6lnym (por.
wyrok SN z dnia 4 czerwea 2004 r., sygn. III CK 126/03, Mon. Prawniczy z 2004 1., z. 13, poz. 582, wyrok SN z dnia 14
stycznia 2005 r., sygn. III CKN 112/04, Lex nr 602707). Podkreélenia wymaga jednak, ze sam fakt zycia przez strony
w rozlgczeniu nie powoduje — zdaniem Sadu — automatycznie, ze zachodzi podstawa do ustanowienia rozdzielno$ci w
drodze orzeczenia sagdowego. O rozstrzygnieciu w tym przedmiocie decydowaé bowiem musza okolicznoéci konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem intereséw kazdego z malzonkéw, a takze interesu rodziny.

Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie wskazuja na to, ze strony zyja w faktycznej separacji (co obie przyznaly w
toku niniejszego postepowania), nie utrzymuja ze sobg kontaktéw i matzonkowie prowadza odrebne gospodarstwa
domowe. Pozwana wskazala, co potwierdzily zeznania syna stron, §wiadka D. B. (1), ze pow6d opuscil rodzine nagle, po
tym jak zwigzal sie z inng kobieta, poznang w trakcie kursu jezykowego w L.. Pozwana w toku postepowania podniosta,
ze obecnie wraz z maloletnia corka stron mieszka w stuzbowej kwaterze swego meza — zolierza zawodowego. Okres
stuzby powoda w wojsku uprawnia go do otrzymania okolo 300 000 zl odprawy zwiagzanej z brakiem decyzji o
przydziale lokalu mieszkalnego i nie zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych w inny spos6b z publicznych zasobow
nieruchomosci albo poprzez finansowanie ze Srodkéw publicznych. Jednocze$nie w toku postepowania dowodowego
okazaly sie prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze w przypadku orzeczenia rozwodu lub przejscia powoda na emeryture
bedzie musiala opusci¢ z dzieckiem kwatere meza.

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu prowadzi¢ bedzie do pozbawienia pozwanej prawa
do ww. odprawy.

Powodka jest whascicielka gospodarstwa rolnego w odleglej od S. czesci Polski. W tym gospodarstwie mieszkaja rodzice
powddki i faktycznie nadal to gospodarstwo prowadza; do darowizny doszlo z uwagi na potrzebe spelnienia warunku
otrzymania przez rodzicoOw pozwanej emerytur rolniczych; w istocie Swiadczen o niskiej wysokoS$ci. Ponadto pozwana
jest wspotwlascicielka z powodem kawalerki w S.. W zwiazku z powyzszym pozwanej nie przystuguje nawet prawo do
lokalu po rozkwaterowaniu, w przypadku orzeczenie rozwodu. W konsekwencji pozwana po prawomocnym wyroku
rozwodowym, zmuszona bedzie opusci¢ dotychczasowe mieszkanie. Pozwana nie mialaby prawa do innego lokalu w
S. procz ww. kawalerki, ktéra aktualnie zajmuje powod. Pozwana zostalaby zatem bez mieszkania w dotychczasowym
miejscu zamieszkania z maloletnia corka i synem, ktory jest osoba pelnoletnia ale jako student wymaga jeszcze pomocy
finansowej rodzicow; akademik nie jest w tym zakresie wystarczajacy. Gdyby nawet pozwana zamieszkala w kawalerce
stron, to i tak musialaby splaci¢ powoda. Strony przed trzema laty zaplacily za ten lokal 165 000 zl. Obecnie biorace pod
uwage wzrost cen nieruchomosci moze by¢ wart nawet o 20% wiecej. Strony posiadaja oszczednosci, ktore podlegaja
podzialowi, jednak kwota po podziale przypadajaca na powodke to mniej niz 25 000 z. Dwa samochody po 5 000
z} kazdy réwniez niewiele zmieniaja w sytuacji pozwanej, ktéra nie bedzie miala §rodkéw na splate powoda i w
konsekwencji zmuszona bedzie opuéci¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Sad zwraca przy tym uwage na okolicznoéé, ktéra powod pomijal, a mianowicie, ze prawo do odprawy, powod
nabyl w toku stuzby wojskowej w czasie trwania malzenistwa. Strony nie uzyskaly prawa do lokalu mieszkalnego,
ktére byloby objete postepowaniem o podzial majgtku wspoélnego bylych malzonkéw. W miejsce tego z kazdym
rokiem stuzby wojskowej powdd nabywal ww. prawo stanowigce niejako ekwiwalent nieruchomosci. Prawo to stanowi
niewatpliwie dorobek powstaly w czasie trwania malzenstwa. W przypadku ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j



przed zakonczeniem sluzby wojskowej, co powdd moze uczyni¢ w kazdej chwili bo uzyskat juz takie uprawnienie,
kwota odprawy zasililaby jego majatek odrebny, a pozwana nie mialaby do niej jakichkolwiek praw.

W ocenie Sadu tego typu sytuacja prowadzi¢ bedzie do razacego pokrzywdzenia pozwanej oraz jest wyraznie sprzeczna
z dobrem rodziny. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2000 r. (IV
CKN 100/00) zgodnie z ktérym przy zgdaniu zniesienia wspo6lnosci ustawowej malzenskiej z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego powinny by¢ brane pod uwage miedzy innymi takie okoliczno$ci, jak wzglad na dobro rodziny
lub pozwanego malzonka, jak tez wina matzonka, ktéry wystapil z zadaniem. Z wyzej wskazanych przyczyn, orzeczenie
o zniesieniu wspolno$ci ustawowej malzenskiej, w ocenie Sadu w sposob oczywisty byloby sprzeczne z dobrem rodziny.
Nie przesadzajac o winie w rozkladzie pozycia malzenskiego o czym orzekaé bedzie Sad Okregowy w(...) w sprawie
rozwodowej, na potrzeby niniejszego procesu, stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno zeznania Swiadka D. B. (1) jak i pozwanej
jednoznacznie wskazuja, ze to powod opuscil rodzine i zwigzal sie z inng kobieta zas w wyniku orzeczenia zgodnego z
zadaniem pozwu, to powdd odnidsltby korzy$¢ majatkows, zatrzymujac dla siebie znaczng kwote pieniedzy, do ktorej
prawo nabyla réwniez pozwana w toku trwania malzenstwa.

W ocenia Sadu tego typu sytuacja jest sprzeczna z zasadami uczciwosci i lojalnoéci malzenskiej. W przedmiotowe;j
sprawie zadanie zniesienia wspélnoSci ustawowej malzenskiej jest rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i dlatego tak wykonywane prawo nie moze korzystaé z ochrony.

Sad zwraca uwage, ze ewentualne zniesienie wspélnosci moze poglebié i utrwalié kryzys w malzenstwie (vide wyr. SN
z 14 grudnia 2000 r., I CKN 320), ktére pozwana jak twierdzi chce uratowac.

Powyzsze ustalenia i rozwazania Sad opart na dowodach z dokumentéw szczegbélowo wskazanych przy stanie
faktycznym i dowodach osobowych: zeznaniach §wiadka D. B. (1) i przestuchaniu powoda W. B. oraz pozwanej K. B..
Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na jednoznaczno$¢ ich treéci i fakt, ze nie zostala ona
skutecznie zaprzeczona przez strony. Tres§¢ dowodow osobowych Sad ocenia za wiarygodna z tym wylaczeniem, ze jako
niewiarygodne oceni¢ nalezy, te twierdzenia powoda, w ktérych twierdzi, ze nie pozostaje w innym zwiazku i obarcza
pozwang odpowiedzialno$cia za rozklad pozycia malzeniskiego. Jako niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad
ocenia rowniez twierdzenia powoda w zakresie przeszkdd w zarzadzie majatkiem wspdlnym, gdyz nic nie wskazuje na
to, aby byl on zagrozony. Pozwana nie prowadzi hulaszczego trybu zycia, nie trwoni majatku i nie zaciaga zobowigzan
finansowych.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo.



