Sygn. akt ITI RC 5/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant — Katarzyna Babicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 . w S.

sprawy z powodztwa maloletniego M. B. reprezentowanego przez matke K. J. (1)
przeciwko P. B.

o alimenty

I zasadza od pozwanego P. B. na rzecz maloletniego powoda M. B. alimenty w kwocie po 2.000 zt (dwa tysigce zlotych)
miesiecznie, platne do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda —
matki K. J. (1), poczynajac od dnia 13 stycznia 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

IT oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

III zasadza od pozwanego P. B. na rzecz maloletniego powoda M. B. kwote 3.216 z} (trzy tysigce dwieScie szesnasScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje pobraé¢ od pozwanego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 1206 zk
(tysigca dwustu szeSciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III RC 5/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2017r. maloletni powod M. B. reprezentowany przez matke K. J. (1), wystapil o zasadzenie
od pozwanego P. B. alimentéw w kwocie po 3.000 zl miesiecznie, platnych z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca,
platnych do rak matki powoda wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z
rat, poczynajac od marca 2016r. Powod wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod pochodzi z nieformalnego zwiazku (...), ktérzy prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe i mieszkali razem do lutego 2016r. Z uwagi na naduzywanie alkoholu przez pozwanego i liczne na awantury
matka powoda rozstala sie z pozwanym i wyprowadzila razem z maloletnim synem. Obecnie pozwany nie interesuje
sie synem ani jego potrzebami, nie uczestniczy w wychowaniu maloletniego i od marca 2016r. nie partycypuje w jego
utrzymaniu. Pozwany pracuje jako marynarz kontraktowy w spolce (...) LTD z siedziba (...) i z tego tytulu dochody w
wysokosci okolo 12.000 zl miesiecznie. Powdd podniosl, ze w czasie wspdlnego zamieszkiwania pozwany przekazywat



K. J. (1) na jego utrzymanie kwote 3.500 zl miesiecznie. Maloletni powdéd M. B. urodzil sie z niedotlenieniem
mozgu, co wymagalo i wymaga prowadzenia stalej rehabilitacji. Matka powoda okreslila miesieczny koszt utrzymania
maloletniego syna na poziomie okolo 4.500 zl, na ktéra skladaja sie: dzienny koszt wyzywienia — 25 zl; koszty
tygodniowe: zakupu mleka specjalistycznego — 65 zl, nabialu i jaj — 2,50 zl, miesa — 10 zl, przetworéw — 30 zl, owocow —
20 zl, stodyczy i przekasek — 10 zl, kosmetykdéw i Srodkdw pielegnacyjnych w tym pieluch i kremoéw — 120 zl; miesieczne
wydatki obejmujg: wynagrodzenie dla opiekunki — 800 zl, zabawki dla dziecka — 50 zl, rozrywka w tym sala zabaw
— 100 zl, wizyty lekarskie — 100 zl, leki — 100 zl. Przypadajgcy na maloletniego koszt utrzymania mieszkania wynosi
200 zl. Na zakup spodni, butéw, swetréow i kurtek dla maloletniego syna w skali roku matka powoda wydaje 1.200 zl.
Dodatkowo do kosztéw utrzymania M. B. nalezy doliczy¢ udzial w utrzymaniu samochodu i zakupie paliwa. Matka
powoda pracuje na pelny etat na terenie Niemiec i osigga wynagrodzenie miesiecznie w kwocie 1.010 euro. Maloletni
M. B. pozostaje pod wylaczna opieka matki, ktora czyni osobiste starania o jego utrzymanie, wychowanie i pielegnacje.
W celu zapewnienia dotychczasowego poziomu zycia, matka byla zmuszona do zaciggniecia pozyczki na jego biezace
utrzymanie.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew oraz nie stawial sie na rozprawy w Sadzie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. J. (1) i P. B. poznali sie w G. w 2013r. i stworzyli nieformalny zwigzek w trakcie ktoérego (...) urodzil sie syn M. B..
Matka maloletniego i pozwany razem wychowywali dziecko i wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe. Strony w
tym okresie zyly na wysokim poziomie, pozwany nie protestowal, gdy K. J. (1) wydawala na syna 3.000 — 4.000 z}
miesiecznie. Pozwany byl rozrzutny i na swoje potrzeby potrafit wyda¢ dziennie 500 zl. Matka powoda rozstala sie z
pozwanym w lutym 2016r. z powodu naduzywania alkoholu przez P. B. i konfliktéw do jakich dochodzilo na tym tle.
Po rozstaniu z pozwanym matka maloletniego w dniu 9 lutego 2016r. pozyczyla od kolezanki A. J. kwote 6.000 zl.
Pozyczka po miesigcu w dniu 8 marca 2016r. zostala w calo$ci splacona. Od marca 2016r. K. J. (1) wraz z maloletnim
synem nie mieszkaja wspdlnie z pozwanym. Matka maloletniego wyprowadzila sie z synem z G. i wrécila do S. do
bylego meza D. J. i starszej corki O. J..

Bezsporne, a nadto zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k. 108-111, umowa pozyczki — k. 8-10

Matka maloletniego powoda z bylym mezem wynajmuja trzypokojowe mieszkanie o powierzchni 53 m” za ktére placa
czynsz najmu w wysokos$ci 1.300 zl miesiecznie. Rachunki za wode sa wliczone w czynsz, rachunki za prad wynosza
miesiecznie — 130 zl, gaz miesiecznie — ok. 110 zl, telefon miesiecznie — 60 zl. Lacznie koszt utrzymania mieszkania
wynosi ok. 1.600 zl. Koszt utrzymania mieszkania na kazdego domownika (cztery osoby) wynosi ok. 400 zt. Dodatkowo
matka powoda wydaje miesiecznie na: kosmetyki, chemie i Srodki czystosci — 300 zl, obuwie — 300 zl, lekarzy i leki
— 160 zl, karnet na silownie — 100 zl oraz sezonowy koszt utrzymania samochodu — 500 zl i roczne ubezpieczenie —
800 zl. Splaca rowniez kredyt hipoteczny za mieszkanie wlasnoSciowe w G. — z miesieczng rata w wysokos$ci 400 zt i
kredyt hipoteczny za dziatki budowlane w B. — z miesieczng rata okoto 800 zl. K. J. (1) nie wynajmuje mieszkania w
G., ktére wystawione jest na sprzedaz za cene 490.000 z} i nie wydzierzawia posiadanych dzialek. Wydatki zwigzane z
utrzymaniem starszej corki O. ponosi byly maz D. J.. K. J. (1) placi tylko za wizyty corki u psychiatry w kwocie 100 z}
miesiecznie, poniewaz starsza corka potrzebuje obecnie terapii z powodu opuszczenia przez matke rodziny na okres
dwoch lat.

Dowody:
zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k. 108-111, k. 151-154

Powo6d M. B. urodzil sie z niedotleniem okoloporodowym moézgu co wiazalo sie z czestymi wizytami u lekarzy i
prowadzeniem rehabilitacji. Koszt rehabilitacji wynosil ok. 1.000 zl miesiecznie. Powod trafil w trzeciej dobie zycia do
(...) z powodu drgawek i niewydolno$ci oddechowej, jego stan przy przyjeciu byl okreslony jako ciezki. Rozpoznano u
niego niedotlenienie okoloporodowe, niewydolno$¢ oddechowg, ztamany obojczyk i drgawki noworodkowe. Wypisany



zostal do domu w 16 dobie zycia w og6lnym staniem dobrym. Pow6d ma réwniez stwierdzona szpotawo$c kolan, nie
wymaga jednak obecnie zadnej rehabilitacji.

Dowody:

- za§wiadczenie z systemu (...)-SAD — k. 24-25
- dokumentacja medyczna M. B. — k. 117-140

- odpis skroconego aktu urodzenia — k. 35

Obecnie maloletni M. B. skoniczyl dwa i pot roku. Matka powoda na jego utrzymanie w miesiacu ponosi nastepujace
wydatki: za zlobek - 323,75 zt i za wyzywienie w zlobku - 166,50 zl, wynagrodzenie opiekunki maloletniego — 600 zl,
wyzywienie w domu: w tym dieta bogata w owoce (maliny, boréwki) i warzywa — 300 zl, odziez — ok. 100 zl, wizyty
u lekarzy — ok. 200 zl miesiecznie, pieluchy — 140 zl, kosmetyki na atopowe zapalenie skory — ok. 70 zl, wyjscie raz
w tygodniu na basen w A. w (...) — ok. 30 euro za caly dzien dla dziecka i opiekuna (miesiecznie — 120 euro), karnet
miesieczny na (...) na kiju” — 80 zl oraz buty i kapcie ortopedyczne, dwie pary specjalistycznych kapci i dwie pary
butoéw po 120 zl kazda, raz na p6l roku (80 zl miesiecznie). Miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda plus
przypadajacy na jego udzial w kosztach utrzymania mieszkania (400 z}) wynosi lacznie ok. 2.940,25 z. Maloletni jest
dzieckiem chorowitym, ma obnizong odpornoé¢, ostatnio z powodu powiekszonych wezléw chlonnych stwierdzono u
niego mononukleoze, oprocz tego zachorowal na pélpasiec.

Dowody:

- zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 108-111, k. 151-154
- zaSwiadczenie z zlobka miejskiego — k. 73

- oSwiadczenie wystawione przez s.c. (...) — k. 47

- potwierdzenie zaplaty opiekunce maloletniego — k. 47

- rachunki i faktury- k. 47,

- pokwitowania - k. 47,

- pisma z gabinetu ortopedycznego- k. 47,

- potwierdzenia operacji k. 61- 72

Pozwany P. B. urodzil sie (...) w S., pracuje jako marynarz na stanowisku trzeciego inzyniera w (...) LTD z siedziba na
(...). Miesieczne calkowite wynagrodzenie wynosi 2.980 euro co w przeliczeniu na polskie zlote wynosi okolo 12.000
zL. Pozwany ma stale miejsce zamieszkania w S. przy ulicy (...) nr lokalu (...). Sad Rejonowy (...) w sprawie (...) za jazde
samochodem w stanie nietrzezwoSci skazal pozwanego na grzywne oraz orzekl 3 letni zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Od momentu rozstania z K. J. (1) pozwany nie interesuje sie synem i nie uczestniczy w zyciu dziecka.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda poinformowala pozwanego o postanowieniu o zabezpieczeniu w
przedmiocie alimentéw, ale pozwany stwierdzil, ze jedzie do S. podpisaé kolejny kontrakt i ma ,, mu nie zawracaé
glowy”. Matka maloletniego powoda spotkala sie z pozwanym w jego mieszkaniu w S. na ul. (...) w kwietniu i
rozmawiala o pozbawieniu uczestnika wladzy rodzicielskiej i na temat alimentéw. Matka powoda poinformowata go
ze zamierza ztozy¢ w Sadzie wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej i wéwczas pozwany sie sprzeciwil. Powiedzial
ze chce o tym porozmawiaé, mial zadzwonié i umoéwic sie na spotkanie w weekend ale nie zadzwonil.

Dowody:



- zaSwiadczenie z systemu (...)(...)— k. 38-43

- pismo K. w S. — k. 141

- wyciag z rachunku bankowego - k. 11, 34, 90-105

- pisma z Banku (...) k. 89

- informacja z K. — k. 76-77

- kontrakt k. 12-21, 48-60

- zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 108-111, k. 151-154

K.J.(2) zdomu S. urodzita sie (...) w S., pracuje jako pomoc kuchenna w (...) Hotel GmbH w O. Z.. Jest zatrudniona od
1sierpnia 2016r. i jej pensja podstawowa wynosi 1532,23 euro miesiecznie brutto (1100 euro netto), co w przeliczeniu
na polskie zlote wynosi okoto 4.400 zl.

Dowody:

- zadwiadczenie z systemu (...)(...) — k. 22-23

- zaswiadczenia o zarobkach k 32-33

- zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k. 108-111, k. 151-154

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zasadzenie alimentdw maloletniego M. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i treSci powolanych dokumentéow i
jednoczes$nie Sad nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw.

Nadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda, ktore zaslugiwaly na nadanie im waloru wiarygodnoéci w zakresie powyzej poczynionych
ustalen faktycznych, albowiem w tej czeSci jej zeznania korespondowaly z treScia dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, ktore z powyzej podanych wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za w pelni wiarygodne.

Powbdztwo maloletniego powoda zostalo oparte o art. 133 § 1 k.r.o. zgodnie z ktérym rodzice sg obowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym wskazac,
iz stosownie do tresci art. 135 § 1 k.r.o., zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda M. B. oraz wskazany udzial pozwanego P. B. w zaspokajaniu
tych potrzeb wymagal zasadzenia alimentéw w kwocie 2.000 zl miesiecznie.

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz watpliwo$ci Sadu — w §wietle dowodow przeprowadzonych w
toku postepowania oraz w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i zawodowego — nie budzil fakt, iz usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniego powoda opiewaja na kwote ok. 3.000 zl miesiecznie. Podkres$lenia wymaga réwniez
okoliczno$¢, ze to matka powoda sprawuje bezposrednia opieke nad synem, pozwany za$ od momentu rozstania nie



interesuje sie dzieckiem i nie lozy na jego utrzymanie. Powyzsze oznacza, iz maloletni ma oSrodek Zyciowy przy matce,
a tam samym dla ustalenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego powoda miarodajne byly m.in. koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w ktérym zamieszkuje on z matka.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz wysoko$¢é czynszu najmu, oplaty eksploatacyjnej, koszty zwigzane z zakupem
energii elektrycznej oraz zwigzane z wykupieniem dostepu do Internetu w mieszkaniu, w ktérym zamieszkuje
maloletni powdd wraz z matka — przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego odnoszacych sie
do cen i poziomu zuzycia przedmiotowych dobr — nie sg zbyt wygérowane. W konsekwencji nalezy uznaé, iz kwota 400
z} — jako udzial przypadajacy na maloletniego powoda w kosztach utrzymania mieszkania (1j. 1/4 x 1600 zt wszystkich
oplat eksploatacyjnych; oplat za energie elektryczna oraz oplaty za Internet i telefon oraz czynszu najmu) — jest w
calosci wydatkiem usprawiedliwionym w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o0., a wiec wydatkiem, ktory winien by¢ pokrywany
przez rodzicow maloletniego dziecka.

Nastepnie nalezy podnie$é, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., to
nie tylko potrzeby elementarne — polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji — ale chodzi tu takze o
stworzenie uprawnionemu warunkéw umozliwiajacych jego rozwdj intelektualny, spoleczny, fizyczny oraz zdobycie
wyksztalcenia. W tym kontekscie watpliwosci Sadu nie budzil fakt, iz usprawiedliwionymi wydatkami zwigzanymi z
utrzymaniem maloletniego powoda sa kwoty: za zlobek - 323,75 zl i za wyzywienie w zlobku - 166,50 zl, wynagrodzenie
opiekunki maloletniego — 600 zl, ktéra zajmuje sie powodem kiedy matka pracuje na drugg zmiane lub w weeknedy.

Ponadto do kategorii wydatkow zwigzanych ze stworzeniem uprawnionemu warunkéw umozliwiajacych jego rozwoj
intelektualny, fizyczny, spoleczny oraz zdobycie wyksztalcenia nalezy doliczy¢ kwoty: wyjazdu na basen do A. 30 euro
tygodniowo (basen w S. nie jest przystosowany dla malych dzieci i jest zamkniety w okresie wakacji), jednakze jego
koszt wynosi dla dziecka i opiekuna na caly dziefi wynosi 30 euro (a nie 40 euro jak wskazywala matka powoda), a
nadto uzasadniony jest koszt 80 z} tytulem zakupu karnetu do bawialni.

W odniesieniu do powyzszych wydatkéw nalezy wskaza¢, iz konieczno$é ich ponoszenia — oceniana przez pryzmat
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — jest obligatoryjna przy uwzglednieniu wieku i zwigzanych z tym
potrzeb maloletniego powoda. W szczego6lnoSci nalezy wskazaé, ze skoro alimenty maja zapewnia¢ odpowiednie
warunki rowniez do rozwoju fizycznego, to watpliwosci Sadu nie budzil fakt, iz matoletni winien i moze uczeszczac
na basen i korzystac z placu zabaw.

Podsumowujac, wszystkie powyzsze wydatki — w sposéb posredni, czy tez bezposredni — stluza ogoélnie pojetemu
rozwojowi maloletniego powoda, a zatem sa wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.
Jednocze$nie nalezy wskazac, iz wysoko$é przedmiotowych wydatkow — w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego i
zawodowego — nie jest wygérowana i odpowiada wysokos$ci cen towardw i ustug obowiazujacych na lokalnym rynku.

Kolejno nalezy podniesé, iz skoro w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. usprawiedliwione sa wydatki na zaspokajanie
innych anizeli elementarnych potrzeb, to tym bardziej usprawiedliwione beda wydatki na zaspokajanie elementarnych
potrzeb maloletniego powoda, tj.: ok. 70 zl tytulem zakupu wyzywienia w zlobku (ok. 166 zl miesiecznie); 300 zl
tytulem zakupu pozywienia (poza zakupionym w zlobku tj. dieta bogata w owoce i warzywa); 70 zl tytulem kosztéw
zakupu kosmetykow na atopowe zapalenie skory, 140 zl na pieluchy, 100 zt tytulem kosztéw zakupu odziezy, oraz
specjalistycznego ortopedycznego obuwia ze wzgledu na szpotowato$¢ stopy - ok. 80 zl miesiecznie.

W odniesieniu do przedmiotowych wydatkéw nalezy réwniez wskazac, iz — zdaniem Sadu — powyzej wymieniona
wysoko$¢é wydatkéw na zakup odziezy, obuwia, kosmetykéw, srodkéw czystoSci nie byla wygérowana. Wygodrowana
natomiast byla wskazana przez matke maloletniego powoda kwota wyzywienia poza zlobkiem na ktore rzekomo
przeznacza 700 zl miesiecznie. W §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — powyzsza kwota nawet
uwzgledniajac diete bogata w owoce (maliny i boréwki) oraz warzywa, ktére bardzo lub matoletni, a ktéra odpowiada
wysoko$ci cen towaréow i ushug obowigzujgcych na lokalnym rynku, jest co najmniej dwukrotnie zawyzona i przekracza
usprawiedliwionym potrzebom 2,5-letniego powoda M. B., tym bardzie ze maloletni ma réwniez zapewnione
wyzywienie w zlobku. Majac na wzgledzie, ze maloletni urodzil sie z okoloporodowym niedotlenieniem mozgu i



potrzebowal dlugiej rehabilitacji, a obecnie jest dzieckiem chorowitym, ma obnizona odpornos¢ i czesto potrzebuje
konsultacji lekarskich Sad za usprawiedliwiony wydatek uznal wizyty lekarskie $rednio w kwocie okolo 200 z}
miesiecznie (2 wizyty po 100 zl miesiecznie). Reasumujgc nalezy wskazaé, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze
usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda M. B. opiewaja na kwote okoto najmniej
ok. 3000 zl miesiecznie i w takim zakresie winny by¢ pokrywane przez osoby zobowiazane do alimentacji dziecka w
pierwszej kolejnosci, tj. przez rodzicéw dziecka. W odniesieniu do zeznan K. J. (1) to Sad uznat je za niewiarygodne w
tej czeSci, w ktoérej przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zawyzala koszty jego miesiecznego utrzymania
wskazujac ze opiewaja one na $rednig kwote ok. 4.500 zl miesiecznie, tym bardziej ze sama przyznala, ze obecnie
maloletni nie potrzebuje i nie chodzi na zadng rehabilitacje.

W tym miejscu szczegblnego podkres§lenia wymaga okoliczno$é, iz przyjeta przez Sad kwota 3.000 zl tytulem
miesiecznego utrzymania maloletniego w Swietle zasad do§wiadczenia zawodowego — znaczaco przewyzszaja Srednie,
miesieczne koszty utrzymania os6b matoletnich na terenie S. i okolic. Niemniej — w §wietle dowodéw zgromadzonych
w sprawie — nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz do czasu wspolnego zamieszkiwania maloletniego powoda z rodzicami
mial on zapewnione warunki bytowe, leki, kosmetyki i pieluchy, odziez, obuwie, wyzywienie, wypoczynek w wymiarze
znacznie przewyzszajacym $rednia ilo§é i warto§é ww. dobr, ustug w poréwnaniu do swoich réwieénikow ze wzgledu
na status majatkowych jego ojca P. B., ktéry sam prowadzil Zycie na wysokim poziomie i nie liczyl sie z wydatkami.
Powyzsze okoliczno$ci obligowaly Sad do utrzymania dotychczasowego poziomu zycia maloletniego powoda poprzez
zasadzenie od pozwanego alimentéw w odpowiedniej wysokoSci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przekladajgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna tracié z pola widzenia okoliczno$ci, iz maloletni
powod ma dopiero 2,5 roku, a wiec konieczno$é oraz mozliwo$é osobistych staran o jego wychowanie i utrzymanie
jest duza. Matka maloletniego poza finansowym zaspokajaniem potrzeb dziecka — wywiazuje sie z obowiazku
alimentacyjnego poprzez osobiste starania o wychowanie syna w czasie, w ktorym nie przebywa on w zlobku i nie jest
pod piecza zatrudnionej opiekunki.

Przechodzgc do kwestii mozliwoSci zarobkowych oraz majgtkowych osoby zobowigzanej do alimentacji nalezy
wskazac, iz watpliwosSci Sadu nie budzil fakt, ze pozwany moze i powinien lozy¢ na swojego maloletniego syna M. B.
alimenty w kwocie po 2.000 zl miesiecznie.

Nalezy wskazaé, iz pozwany jest osoba stosunkowo mloda, ktéra pracuje jako marynarz kontraktowy i z tego tytulu
osiagga miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 12.000 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, oczywistym jest stwierdzenie, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby o ww. cechach i
posiadanym majatku pozwalaja jej na partycypowanie w kosztach utrzymania dziecka kwotg 2000 zl miesiecznie.
Skoro pozwany P. B. nie zwalnia sie w calo$ci z obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o wychowanie
syna, a nadto w ogole nie sprawuje nad nim osobistej pieczy, to winien na poziomie 2.000 zl miesiecznie uczestniczyc
w kosztach utrzymania maloletniego powoda.

Powolana kwota 2.000 7zl pokrywa w odniesieniu do maloletniego M. B. ok. 2/3 kosztow zwigzanych z jego
utrzymaniem, bowiem Sad uznal, ze matka powoda ktdra zarabia $rednio ok.4400 zl miesiecznie moze partycypowacé
w jego utrzymaniu w 1/3 tj. kwocie okolo 1.000 7z} miesiecznie. Sad uznal, ze miesieczne wydatki K. J. (1) zwigzane
z wlasnym utrzymaniem, a nawet splatg kredytéw hipotecznych wynosza okolo 3.000 zl miesiecznie, a ponadto
koszt utrzymania starszej corki O. niemal w calo$ci, oprocz wizyt u psychiatry ponosi byly maz przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda, z ktérym obecnie prowadzi ona wspblne gospodarstwo domowe. Matce maloletniego
powoda pozostaje do dyspozycji miesiecznie kwota okolo 1.400 zl. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dodatkowo matka
powoda posiada wartoSciowe dzialki gruntu i mieszkanie w G., ktére stoi puste i ktorego nie wynajmuje, a z czego



moglaby osigga¢ dodatkowy doch6d. W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zawyzyla swoje
wydatki o comiesieczng wymiane oleju w samochodzie i dodatkowe koszty naprawy samochodu poza jego kosztami
eksploatacji, ubezpieczeniem i paliwem, ktore Sad uwzglednil w jej kosztach utrzymania.

W ocenie Sadu, pozwany winien w znaczacej cze$ci pokrywac koszty utrzymania maloletniego powoda, albowiem to
wlasnie on — gdy strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe — ponosit w zasadniczej mierze wydatki zwigzane
z zapewnieniem dziecku takiego poziomu Zycia, jaki ujawnil sie podczas postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie.

Kolejno nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. W ocenie Sadu — o ile byly podstawy, aby zasadzi¢ alimenty od dnia wniesienia
pozwu, o tyle nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze roszczenie o alimenty nalezalo zasadzi¢ z data wsteczng za okres
sprzed jego wniesienia od marca 2016r. W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz mozliwo$¢ zasadzenia §wiadczen
alimentacyjnych za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa jest ograniczona, poniewaz istnieje tylko wtedy,
gdy po stronie uprawnionego do alimentacji pozostaly z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania
zaciagniete wzgledem osoby trzeciej na zaspokajanie tych potrzeb (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red.
prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1125). W kontekscie powyzszych
ustalen i zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, iz ,,splacita w catoSci pozyczke w marcu 2016r. ,, to
uprawnionym jest stwierdzenie, ze strona powodowa nie mogla skutecznie domaga¢ sie alimentéw za okres sprzed
wytoczenia powodztwa, skoro jakiekolwiek zaleglosci co do wydatkow i potrzeb maloletniego nie zostaly wykazane
przez strone powodowa. W niniejszej sprawie pozwany co prawda nie lozyl na utrzymanie syna, przedstawicielka
ustawowa zaciagnela pozyczke u kolezanki na jego utrzymanie, jednakze alimenty sluza zaspokajaniu biezacych
potrzeb maloletniego, ktore zostaly spelione. Jak wynika z przedlozonej umowy pozyczki zobowiazanie zostalo
splacone w marcu 2016r. a matka powoda nie wykazala, ze jakie$ potrzeby matoletniego nie zostaly zaspokojone albo
ze nadal splaca zaciggniete na ten cel zobowigzania.

W zakresie przewyzszajacym zasadzong kwote 2.000 z} tytulem alimentow powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. IT
wyroku).

W zwiazku z tym, ze pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie bral udzialu w postepowaniu Sad zgodnie z art. 339
k.p.c. wydal wyrok zaoczny po sprawdzeniu adresu pozwanego wynikajacego z zawartego przez niego kontraktu oraz
wywiadu §rodowiskowego z Policji, ktéra ustalila, ze pozwany pod wskazanym w pozwie adresie stale zamieszkuje.
W mysl przepisu art.339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa ( § 2 k.p.c.).

W zwiazku z tym, ze Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powzial watpliwosci co do wskazywanych
w pozwie miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego powoda wskazywanych na 4.500 zl, powbdztwo zostalo w
czesci oddalone.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punktach I, IT wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2005 1. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — cyt. dalej jako u.k.s.c.), nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych. Stosownie za$ do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Z uwagi na
to, iz alimenty zostaly zasadzone na kwote 2000 zl, to nalezalo uznac, iz nieuiszczone koszty sagdowe (stricte oplata
od pozwu) opiewaja w niniejszej sprawie na kwote zl. Zgodnie bowiem z art. art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa



pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosSci przedmiotu sporu (2.000 zl x 12 miesiecy x 5
%). Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kwoty 1206 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w punktach IV wyroku.

Koszty zastepstwa procesowego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, ktoéry byl reprezentowany
przez matke- zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata, a uwzgledniajgc ze maloletni pow6d wygrat
proces w 67% to w takim zakresie Sad zasadzil na jego rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z art.100
k.p.c. oraz zgodnie z § 4 ust.1 pkt 9 w zw. z ust.4 w zw. z § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie koszty zastepstwa procesowego za reprezentowanie
maloletniego powoda przez zawodowego pelnomocnika opiewaly w odniesieniu do zgdania aliment6w na kwote
4.800 zl. W zwigzku z powyzszym pozwany winien byt — w zakresie, w ktérym przegral niniejsza sprawe — zwrocié
pelnomocnikowi maloletniej powodki kwote 3.216 zt ( 67% x 4.800 z}).

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasgdza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie V wyroku.



