Sygn. akt ITI RC 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Katarzyna Babicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Swinoujsciu na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko matoletniej A. T.

o obnizenie alimentéow

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami procesu w kwocie 120 zl ( sto dwadzieScia zlotych) obcigza powoda i uznaje je za uiszczone.

Sygn. akt ITI RC 35/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2015r. powoéd M. T. wniost o obnizenie alimentéw na maloletnia A. T. z kwoty 550 z}
na kwote 350 zL. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz sytuacja materialna matki corki ulegla poprawie, gdyz jest w
nowym zwigzku, nie wynajmuje mieszkania, nie leczy sie i jest zdolna do podjecia pracy. Podniosl, iz jego sytuacja jest
tragiczna, gdyz ma mase dlugéw i boryka sie z platno$ciami. Wskazal, iz obecnie jest na utrzymania rodziny. ( pozew
k. 2).

Maloletnia pozwana A. T., reprezentowana przez matke A. K. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
wskazala, iz powdd nie wykazal dowodowo, ze jego sytuacja nie pozwala mu na uiszczanie alimentéow. Wskazala, iz
jej sytuacja sie poprawila, bo mieszaka z partnerem i nie musi wynajmowac mieszkania. Obecnie jest bezrobotna bez
prawa do zasilku. Podala, iz wezeéniej pracowala w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie w S. przy obstudze programu
500plus do dnia 15 wrzeénia 2016r. Podala, iz jej partner zarabia najnizszg krajowa, oplaca za wynajem mieszkania
1200z} , prad 70zl, gaz 83 zl co dwa miesigce. Wskazala, iz koszty utrzymania dziecka wzrosly i wynosza 1.236 zl.
Podala, iz powdd prowadzi dodatkowo dziatalno$¢ z (...), dostaje 13 pensje , odziedziczy} spadek. ( odpowiedZ na
pozew k. 35-36) .

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. ( protoko6t
rozprawy k. 59)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie :
Maloletnia A. T. urodzona w dniu (...) w S. jest corka A. K. i M. T., ktdérzy nie pozostaja w zwiazku malzenskim .

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy (...) zasadzil od M. T. na rzecz maloletniej A. T. alimenty
kwocie 550 zl miesiecznie, platne z gory do 10 —go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek rat, poczynajac od dnia 15 pazdziernika 2013r.



W dacie ostatniego orzeczenia o alimenty maloletnia A. T. miala 5 lat, uczeszczala do klasy O. Laczny jej koszt
utrzymania wowczas wynosit 850 zl , obejmowal wydatki: na utrzymanie w kwocie 350 zl miesiecznie, na ubranie
w wysokoSci 100 zt , Srodki higieny osobistej 50 zl, na szkole 30 zl, udzial w kosztach utrzymania dziecka 300 zl.
Maloletnia korzystala z obiadow finansowanych przez (...). Nie chodzila na platne zajecia dodatkowe.

Matka maloletniej w tym samym czasie byla zatrudniona w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w S. na stanowisku
pracownika socjalnego na umowe na czas zastepstwa za wynagrodzeniem 1.500,34 zl netto. Od lipca 2013r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z przebytym udarem niedokrwiennym mozgu pod postacia afazji
mieszanej, na leki wydawala 100z} miesiecznie. Z wynagrodzenia potracano jej pozyczke w kwocie 200zl

Na utrzymaniu miala tez syna M. A., ktéry mial 16 lat, z poprzedniego zwiazku, na ktérego miala przyznane alimenty
w kwocie 250 z} oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zt z tytulu niepelnosprawnosci syna. Koszt utrzymania za
mieszkanie wowczas ponosila lgcznie 800zt , w tym czynsz najmu 800zl gaz 40zl, prad 50 zl.

Powdd w czasie ostatniego orzeczenia o alimenty mial 45 lat , mieszkiwal u swojej matki, ktéra pokrywala jego
koszty utrzymania. Wowczas byl zatrudniony w Urzedzie Statystycznym w S. na stanowisku robotnika gospodarczego
i uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 1880 zl netto miesiecznie. Ponadto otrzymywatl tez dodatkowe wynagrodzenie
roczne, tzw. ,13”. Nadto byl zatrudniony od dnia 12.11.2012r. do dnia 20.10.2013r. na umowe zlecenie w (...) Finanse
sp. z o.0. gdzie zarabial 400 zl miesiecznie. Wowczas najwyzszymi kosztami , jakie ponosil to byta splata dwoch
kredytow, zaciagnietych jeszcze wspdlnie z matke corki, jeden w kwocie 12.000zt z rata 405 zt i drugi w kwocie 8000
zl z rata 255 zt, platne do pazdziernika 2015r.

Dowdéd: akt urodzenia - k. 6, przestuchanie A. K. --k. 40-41, przestuchanie M. T. - k. 41, umowa najmu - k. 15-16,
faktura - k. 17, dowdd wplaty - k. 19, karty leczenia - k. 7-9, za§wiadczenie o zdrowiu - k. 10, orzeczenie - k. 13, decyzja
- k. 14, zaswiadczenie o zarobkach - k. 11,31,32,33,36, 37, karta zasitkow - k. 34, oéwiadczenie - k. 38 ,wyrok - k. 60
w aktach sprawy (...)

Aktualnie pow6d M. T. ma 48 lat, zawodu jest §lusarzem mechanikiem. Ma wyksztalcenie zawodowe. Nadal pracuje
w Urzedzie Statystycznym w S. na stanowisku robotnika gospodarczego za wynagrodzeniem $rednim za okres V-IX
2015r. - w kwocie 2008,29 zl netto, a w okresie od V-X 2016r. w kwocie 1.746,87 zt netto.

W roku 2015 powdd osiagnal dochdd tacznie w wysokosci 30,194,83 zt ( 12 miesiecy = 2.516 brutto.)

Maloletnia pozwana A. T. jest jedynym dzieckiem powoda. Oprdcz stalego dochodu z tytulu pracy powdd nadal
uzyskuje dodatkowo dochody w postaci : wezaséw pod grusza w kwocie 593zt , trzynastke raz w roku. Nadto z pracy
otrzymuje dodatkowo nagrody .W czerwcu 2016r. otrzymat nagrode w kwocie 452z1 Ponadto nadal pracuje na umowe
zlecenie w A. i mam dodatkowy dochdd wysokoéci okolo 200 — 300 zb. Obecnie nie jestem w Zadnym zwiazku. Ma
obecnie jeden kredyt w (...) Agricole w kwocie 13.000zl, z miesieczng rata 410 zl, ktéry splaci w grudniu 2018r., a
pozostale kredyty splacil. Obecnie pow6d mieszka w mieszkaniu komunalnym, za ktére placi czynsz w kwocie 252,14
z}, prad co dwa miesiace 74 zt w okresie zimowym, internet 30 zl, telefon 30 z}.

Utrzymuje kontakt telefoniczny z corka oraz zabiera ja na weekendy. Miesiecznie ponosi koszty utrzymania na

wyzywienie 450 z1, odziez 70zl , $rodki higieny 46,24 7zl . Powdd realizuje $§wiadczenie alimentacyjne na rzecz corki
w kwocie 550zt Powod jest osoba zdrowa.

Dowéd: umowa najmu -k 4-7 ,za§wiadczenie -k. 8, 53, pit -k. 53,przestuchanie powoda —k.60;

Obecnie matka maloletniej A. K. ma 41 lat. Jest w zwiazku konkubenckim, konkubent pracuje jako tokarz i zarabia
miesiecznie okoto 1350 z}. Do dnia 15 wrzeénia 2016r. pracowala w (...), potem byla bezrobotna od dnia 15.09.2016r.
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych a od dnia 2 listopada 2016r. pracuje jako opiekunka przedszkolna i zarabia
okolo 1850 zl brutto. Z (...) otrzymuje 500+ plus, zasilek rodzinny 118 zL. Oprocz maloletniej ma jeszcze syna M. A.,
ktory ma 19 lat, ktory nie uczy sie i jest samodzielny. Od dnia 1 czerwca 2014r. do maja 2015r. mieszkata w mieszkaniu



chronionym dla os6b bezdomnych. Obecnie mieszka w wynajetym mieszkaniu przez konkubenta, za ktore placi kwote
1200z}, oplaty za prad od 99,57zt do 48,20 zl miesiecznie, gaz 82,48 zl za 2 miesigce. W mieszkaniu tym mieszkaja
trzy osoby. Posiada zadluzenia jeszcze z okresu jak byla w zwigzku z powodem na kwote 40.000 zt . W okresie od
01.05.2016r. do 31.10.2016r. otrzymala lgcznie Swiadczenia z (...) w kwocie 4055,15 zt na syna i maloletnig corke .

Obecnie maloletnia pozwana ma 8 lat, chodzi do drugiej klasy Szkoly Podstawowej nr (...). Podreczniki do szkoly sa
bezplatne. Maloletnia je obiady w szkole , ktore kosztuja okolo 90 zl. Koszty utrzymania dziecka wynosza: wyzywienie
450 z}, odziez 100 zl, wydatki zwigzane ze szkola 50 zl., w tym oplata za Swietlice, ubezpieczenie. Maloletnia nie chodzi
na dodatkowe zajecia platne. Oprocz alimentéw powdd nie partycypuje w kosztach utrzymaniu dziecka.

Dowéd: decyzja - k. 37, umowa najmu - k 38—40, dowody oplaty z prad - k. 41-45, faktury - k. 46-48, wezwanie do
zaplaty - k. 54, dowody wplaty - k. 55, zas§wiadczenia - k. 58 , przesluchanie A. K. - k. 60-61

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powo6dztwo o obnizenie alimentow, wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym ,w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego”, okazalo sie
nieuzasadnione. Zgodnie z tre$cia powyzej wskazanego przepisu mozliwo$é dochodzenia przez strony zmiany zakresu
obowiazku alimentacyjnego uwarunkowana jest zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene
przestanek, jakimi sad kierowat sie, ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w
tym przedmiocie. Z uwagi za$ na fakt, iz granice obowigzku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 11 2 k.r.o.
stanowiacy o tym, ze warunkowane sg one z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a
z drugiej strony mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi zobowigzanego do alimentacji, to uzasadnione w §wietle
art. 138 k.r.o. jest dochodzenie zmiany wysokos$ci §wiadczen alimentacyjnych (ich podwyzszenia badZ obnizenia czy
uchylenia), kiedy nastepuje zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Natomiast przepis art. 133 §1 kro okresla przeslanki istnienia obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka ,
ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wynika z ww. przepisu , ze obowigzek alimentacyjny rodzicéw
wobec dziecka trwa do czasu uzyskania przez dziecko zdolnoéci do samodzielnego utrzymania. Jedng z przestanek
zwalniajaca rodzica z obowigzku alimentacyjnego jest fakt posiadania przez dziecko dochodéw, zezwalajacych na
pokrycie kosztéw jego utrzymana i wychowania. Nie budzi watpliwoSci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia. Rodzic powinien dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet skromnym
dochodem ( wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.05 1998r. , I CKN 284/98, Lex nr 1223692). Oceny mozliwos$ci
zarobkowych zobowiazanego dokonuje sie nie w oparciu o prace rzeczywiscie Swiadczona, lecz w oparciu o rzeczywiste
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego pod uwage nalezy braé nie tylko wynagrodzenie rzeczywiScie osiaggane, lecz
takze Srodki, ktére uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil.

W powyzszej sprawie Sad rozwazal, czy od poprzedniego ustalenia alimentow, nastgpila przewidziana art. 138 k.r.o.
istotna zmiana po ktoérejkolwiek ze stron przemawiajaca za uwzglednieniem zadania powoda.

Powdd upatrywal przewidziane w art. 138 k.r.o. zmiany okolicznosci w fakcie poprawy sytuacji materialnej matki
corki, gdyz jest w nowym zwigzku, nie wynajmuje mieszkania, nie leczy sie i jest zdolna do podjecia pracy.

Zdaniem Sadu, od czasu, kiedy zapadlo ostatnie orzeczenie w przedmiocie alimentbéw, tj. od dnia 23 pazdziernika
2013r . — tak po stronie powoda, jak i po stronie pozwanego — nie doszlo na tyle do istotnej zmiany stosunkéw w
zakresie wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 1 i 2 k.r.o., aby uzasadniala ona obnizenie
zasgdzonych alimentow.

Powdd powoluje sie na okoliczno$ci, ktére — w jego ocenie — uzasadniajg roszczenie o obnizenie alimentéw. I tak
w pierwszej kolejnosci powdd wskazuje, ze okoliczno$cia uzasadniajgca obnizenie alimentéw jest poprawa sytuacji



materialnej matki corki, gdyz jest w nowym zwiazku, nie wynajmuje mieszkania, nie leczy sie i jest zdolna do podjecia
pracy. Natomiast jak twierdzi , jego sytuacja jest tragiczna , gdyz ma mase dlugbéw, boryka sie z platnos$ciami i jest
na utrzymania rodziny.

W ocenie Sgdu argumentacja powoda majaca stanowié¢ uzasadnienie zgloszonego w przedmiotowej sprawie zgdania,
nie moze zastlugiwaé¢ na uwzglednienie. I tak jezeli chodzi o okolicznoéci podnoszone przez powoda , ze matka
pozwanej obecnie jest w nowym zwigzku konkubenckim a w czasie ostatniego orzeczenia w sprawie alimentow nie
byta z nikim zwigzana, to nie jest okoliczno$cig majaca wplyw na obnizenie alimentéw. Nic nie stoi na przeszkodzie,
by powod réwniez sie z kim zwiazal i poprawi swoja sytuacje majatkows . Takze to, ze matka pozwanej nie leczy
i jest zdolna do pracy réwniez nie ma wplywu na obnizenie alimentéw. Ponadto fakt, ze matka pozwanej jest w
zwigzku i nie wynajmuje mieszkania rdwniez nie moga mie¢ wplywu na zmniejszenia alimentéw albowiem jak wynika
z przeshuchania K. jej partner wynajmuje mieszkanie , w ktéorym mieszka ona z dzieckiem, co nalezy do kosztow
utrzymania dziecka proporcjonalnie do liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu. Poprzednio matka pozwanej ponosila
koszty mieszkania w wysoko$ci 900zl na trzy osoby a obecnie te koszty mieszkania wynosza 1.310zt na try osoby=430z}
na osobe. Tak wiec te koszty nie spowodowaly zmniejszenia kosztéw utrzymania corki, gdy sa wyzsze w tego tytutu.

Kolejna okoliczno$é jaka podnosi powod to, ze ma tragiczng sytuacje finansowa i jest na utrzymaniu rodziny rowniez
nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd w roku 2015 uzyskat dochéd w okresie od maja do wrzes$nia 2015r. - w kwocie 2008,29 zl netto, a w okresie
od maja do pazdziernika 2016r. w kwocie 1.746,87 zl netto. Oprbcz tego dodatkowo uzyskuje dochéd z (...) okolo
200-300z}. Czyli lacznie miesiecznie do dyspozycji ma okolo kwote 2.000zl. Natomiast matka pozwanej obecnie
bedzie uzyskiwa¢ dochod 1850zl brutto, czyli poréwnujac z dochodami powoda zarabia mniej. Za$ w roku 2015 powdd
osiggnal dochod lacznie w wysokosci 30,194,83 z1 : 12 miesiecy = 2.516 brutto.

Poprzednio powdd mieszkal u matki i nie ponosil zadnych kosztéw utrzymania Aktualnie powdd mieszka w
mieszkaniu komunalnym, ponoszac z tego tytulu wydatek w kwocie 252,14zt z tytulu czynsz, prad co dwa miesiace
74 zt w okresie zimowym, internet 30 zl, telefon 30 z. Na wyzywienie wydaje 450 zl, odziez 70z}, érodki higieny
46,24 z1, czyli facznie 566,247, czyli laczne koszty wynosza 918zL Do tego alimenty 550z na corke, to daje wydatki
okolo 1.468z} miesiecznie. Powod powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze decydujac sie na mieszkanie komunalne bedzie
musial ponosi¢ stale oplaty, co spowoduje wieksze wydatki z tego tytulu, podczas gdy w roku 2013 mieszkal u swojej
matki i nie ponosil poprzednio zadnych wydatkéw. Skoro powdd ma Swiadomo$é swojej trudnej sytuacji finansowej,
to powinien zrezygnowacé z obecnego lokalu mieszkalnego i przeniesé sie do matki.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz powdd nie znajduje sie tragicznej sytuacji finansowej, gdyz jak wyzej
opisano jego wydatki i zarobki, starczaja na jego utrzymania i alimenty i nie nastapilo istotne do obnizenia jego
dochodéw co do roku 2013r.

Powdd takze do swoich kosztéw wskazuje wydatki na kredyt jaki zaciagngl w kwocie 13.000z} z miesieczng ratg
410zt. W ocenie Sagdu — nie moze mie¢ wplywu na ocene przestanek z art. 138 k.r.o. stanowiacych o mozliwosci
zmiany wczes$niejszego orzeczenia zapadlego w przedmiocie alimentdéw, co nie moze mie¢ w zadnym wypadku
wplywu na obnizenie wysoko$ci alimentéw. Wskazaé nalezy, iz paradoksalnie doszloby bowiem w takiej sytuacji
do pokrzywdzenia os6b uprawnionych do pobierania alimentéw. Zdaniem za$§ Sadu — zaciagajac réznego rodzaju
pozyczki i kredyty, osoba na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny (z mocy prawa, choé¢ nie wylacznie w formie
skonkretyzowanej moca orzeczenia sagdowego), musi wykazywac szczegblng starannoéc i dokladnie planowaé tak
wysoko$¢ calego zacigganego zobowigzania, jak i jego poszczegdlnych rat, a w przypadku zaciagania kilku zobowiazan,
niewatpliwie ich sume tak, by osoba uprawniona z tytulu obowigzku alimentacyjnego z tego powodu nie ucierpiala
(podobne stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 1976 r., III CRN 236/76, nie publik).

W obecnie istniejacej sytuacji nalezy przyjac, ze jezeli chodzi o sytuacje powoda o, to w zakresie uzyskiwanych przez
niego dochodéw w przeciagu tych trzech lat od czasu zakoniczenia sprawy o alimenty, nie ulegla ona jakiej$ istotnej



zmianie. Niewatpliwie nie ulegla ona pogorszeniu, bowiem powdd uzyskuje nadal stale wynagrodzenie za prace i
prowadzi dzialalno$é z A. z czego osigga dodatkowe dochody.

W przedmiotowej sprawie nie sposéb rowniez pominaé i tego, ze od czasu zakonczenia sprawy o alimenty zwiekszyly
sie potrzeby dziecka powoda. Maloletnia pozwana rozpoczela nauke w III klasie szkoly podstawowej, co niewatpliwie —
z uwagi na charakter szkoly spowodowaly, ze w istotny sposob zwiekszyly sie koszty utrzymania maloletniej pozwane;j.
Rodzice natomiast z kolei maja obowigzek dotozy¢ wszelkich nalezytych staran ku temu, by te najwazniejsze potrzeby
syna, tak te indywidualne jak wyzywienie, ubranie, Srodki higieny osobistej, wyksztalcenie, wychowanie, wypoczynek
i ochrona zdrowia, jak i te, ktore sluza zaspokajaniu zbiorowych potrzeb rodziny, jak chociazby mieszkanie, zostaly
zabezpieczone do czasu, kiedy pozwany nie bedzie w stanie samodzielnie ich sobie zaspokoié. Ponadto wskazaé nalezy,
iz dziecko ma prawo do takiej samej stopy zyciowej, co rodzice.

Jesdli za$ chodzi o maloletnig pozwana to w ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniej pozwanej, przy
uwzglednieniu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych jego rodzicow, powinien zamykac sie obecnie na poziomie
nieprzekraczajacym kwoty 1200 zl miesiecznie. Kwota ta zaspokoilaby — zdaniem Sadu — w pelni potrzeby maloletniej,
pozwalajac jej na pokrycie w pelni jej usprawiedliwionych potrzeb, na ktore skladajg sie koszty wyzywienia, zakupu
lekdéw, odziezy i obuwia stosownych do pory roku, a takze $rodkéw czystosci, higieny i rowniez niezbednej rozrywki,
jak organizowane przez szkole wycieczki, czy wyjazdy na ob6z , a takze wyjScia na basen. Do stalych wydatkow nalezy
roéwniez, w ocenie Sadu, zaliczy¢ zakup odziezy i obuwia, nie ulega bowiem watpliwoéci, iz dziewczynka zaczyna
wchodzi¢ powoli w wiek intensywnego wzrostu i z pewnos$cia wymiana ubran bedzie u niej konieczna co sezon.

Wskaza¢ nalezy, iz matka pozwanej realizuje swdj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o jej
wychowanie, zapewnia corce mieszkanie, wyzywienie, troszczy sie o nig, zapewnia biezace jej potrzeby i jest ona
najlepiej zorientowana w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb. Sad podzielil stanowisko matki pozwanej uznajac
miesieczny koszt utrzymani uczacej sie corki wynosi co najmniej 1200z} .

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z przestuchania powoda
i przedstawicielki stawowej maloletniego pozwanej w charakterze stron a takze na dowodach z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenie przytoczone powyzej, orzeczono jak w sentencji wyroku
uznajac, ze przedstawiona przez powoda argumentacja zgloszonego zadania o obnizenie alimentéw nie zastuguje
na uwzglednienie (moze co najwyzej powodowa¢é utrzymywanie alimentoéw na dotychczasowym poziomie i ich nie
podwyzszanie) i co za tym idzie powodztwo, jako bezzasadne, podlega w calo$ci oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl przepisu art. 98 k.p.c., art. g9 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty sklada sie
oplata sadowa w kwocie 120z}, ktéra powdd uiScil. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad obciazyt
powoda kosztami , gdyz przegral jako strona postepowanie.



