Sygn. akt ITI RC 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: st. protokolant Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. N. (1)

przeciwko D. N.

o podwyzszenie alimentéow

I. Zasadza od pozwanego D. N. alimenty na rzecz maloletniej powo6dki A. N. (1) ur. (...) w kwocie po 500,00 z}
(piecset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 15 — go kazdego miesiaca, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniej pow6dki— matki W. G., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2016 r. — w ten sposéb podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Swinoujéciu w dniu 11 kwietnia 2003r., sygn. akt III RC 169/03 w kwocie 300,00 zt (trzysta zlotych).

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt III RC 139/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 roku pelnomocnik maloletniej powodki — adw. T. P. wnidst o podwyzszenie od
pozwanego D. N. alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
sygn. akt ITII RC 169/03 na rzecz maloletniej powddki z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 600 zt miesiecznie,
platnych z géry do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z
rat, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015r. W pozwie zglosil wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie
pozwanego do zaplaty na rzecz maloletniej powodki — na czas trwania postepowania, poczawszy od dnia wniesienia
pozwu do dnia prawomocnego zakonczenia procesu — kwot po 500 zl miesiecznie, przy czym kwota ta ma byc
platna z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak W. G. — matki maloletniej pow6dki.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2003 roku, sygn. akt IIT
RC 169/03 zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej A. N. (1) alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Maloletnia
w chwili zasadzania przedmiotowych alimentéw miala 2 lata. Obecnie ma 14 lat. Matka maloletniej jest zatrudniona
w Osrodku (...) w M. jako pokojowa. Otrzymuje dochdd ok. 2.400 zl brutto miesiecznie. Ponadto pozwany §wiadczy



prace w przedmiocie sprzedazy i smazenia ryb, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie naprawy samochodéw oraz wraz ze
swoja malzonka A. N. (2) zajmuje sie dzialalno$cia w zakresie wynajmu pokoi.

Maloletnia uczeszcza do II klasy Gimnazjum w M.. Uczestniczy

w obozach sportowych, trenuje bieganie. W okresie od 27.07.2015r. do dnia 04.08.2015r. maloletnia wyjechata na
obo6z sportowy w B.. Z tego tytulu matka maloletniej poniosta koszt w wysokosSci 300zl. W ciggu roku szkolnego A.
N. (1) uczestniczy

w wyjazdach zorganizowanych w ramach zaje¢ szkolnych, ktérych koszt wynosi ok. 500zl Maloletnia jest alergikiem.
Na wyzywienie corki matka wydaje ok. 400zt miesiecznie, na ubrania ok. 100zl miesiecznie, kosmetyki i §rodki
czystosci — ok. 50zl miesiecznie, plyny hipoalergiczne — ok. 120zl miesiecznie, masé — 10zl miesiecznie, korepetycje
z matematyki —ok. 160z}l miesiecznie. Matka maloletniej powodki mieszka wraz z corka i oSmioletnim dzieckiem u
swojej matki Z. K.. W. G. partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania i w okresie letnim przekazuje z tego tytulu
matce kwote w wysokoSci ok. 700zl, natomiast w okresie zimowym kwote 800z}l. W. G. nie posiada majatku, otrzymuje
z Funduszu Alimentacyjnego kwote po 500zt miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz drugiego dziecka. Ponadto
splaca pozyczke, ktorej rata wynosi 446 zI miesiecznie.

Pozwany nie interesuje sie corka. Przesylal maloletniej kwote 300zt tytulem alimentéw. Nie odwiedza jej i nie
kupuje zadnych prezentow. Matka maloletniej powddki przestala pozwanemu projekt porozumienia alimentacyjnego
z propozycja podwyzszenia renty alimentacyjnej z wysokosci po 300 zl miesiecznie do 600 zt miesiecznie. Pozwany
wyrazil zgode na uiszczanie alimentow w wysokoS$ci po 400 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.10.2015. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu . W uzasadnien wskazal, iz nie jest w stanie placi¢ wiecej alimentéw gdyz ma drugie dziecko oraz zone na
wychowawczym. Mieszka w domu z mama, ciocig i wujkiem. Ponosi koszty utrzymania domu w 1/3 czeSci w okresie
letnim po 400zt a w zimowym 700zl. Wskazal, iz od 04.08.2014r. do 31.09.2015r. byl osoba bezrobotng z prawem
do zasitku i dochdd jego wynosit 831,10 brutto. Obecnie od 1.10.2015r. jest zatrudniony w firmie (...) Budownictwo
(...) z siedziba w W. i otrzymuje wynagrodzenie 1750 zt brutto. Podal, iz jego zona przebywa obecnie na zasitku
wychowawczym od 08.-5.2014r. do 08.04.2017r. i otrzymuje zasilek 400zt i zasilek rodzinny 77zl Podal, iz ponadto
splaca z zona pozyczke po 530,20 zl i 91,98 zt . Nadto do splaty ma tez komornika w kwocie 2.984,44 zl. Oprocz
alimentow doktada sie dla corki do wycieczki w kwocie 600zt z styczniu 2015r., dat jej wtedy kieszonkowe 200zl.
Obecnie przekazuje po 400z} corce. ( odpowiedz na pozew k. 55-58).

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015r. oraz w dniu 19 lutego 2016r. powdd podtrzymal swoje stanowisko i wniost
o podwyzszenie od lutego 2016r. a pozwany wyrazil zgode na alimenty w kwocie 400zl i wskazal, iz placi po 500zl
(k. 84,89).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletnia powddka A. N. (1) urodzila sie w dniu (...)

Ugoda zawarta w dniu 11 kwietnia 2003r. w sprawie o sygnaturze akt III RC 169/03 pozwany zobowigzat sie placic¢
na rzecz maloletnie dziecko alimenty w kwocie 300zl miesiecznie, platne do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnos$ci kazdej raty od dnia 1 kwietnia 2003r.

Dowadd: - odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego powoda - k. 7 w aktach III RC
169/03;

- ugoda - k. 15 w aktach III RC 169/03;



W czasie ostatniego wyrokowania w sprawie alimentéw maloletnia powddka miala skoficzone 1 roczek i 7 miesiecy.
Matka maloletniej powddki wowczas miala ukoniczona szkole podstawowa. Maloletnia mieszkala wowczas z matka u
swojej babci. Pracowala wowczas w sklepie spozywczym .

Pozwany w czasie ostatniego wyrokowania pracowat .
dowdd : - wyjasnienia W. G. - k. 85-86;

Obecnie maloletnia A. N. (1) ma 14 lat. Uczeszcza do I klasy Gimnazjum w M.. Mieszka wraz z matka, jej o$émioletnim
synem u swojej babci Z. K. w dwupokojowym mieszkaniu gdzie zajmuje z dzie¢mi jeden pokoj.

Matka maloletniej ma 32 lat nie ma zawodu, jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. jako pokojowa. Otrzymuje dochdd ok.
2.400z}1 brutto miesiecznie. W okresie zimowym zarabia netto 1700zl a latem 2000z}. Na syna otrzymuje kwote 500zt
z tytulu alimentow.

W. G. wskazala, iz miesieczny koszt utrzymania powo6dki wynosi 1000zl, w tym na wyzywienie przeznacza 400z},
masci i kosmetyki 120 zl, odziez 100z}, wizyty u dermatologa 70 zl, korepetycje 2 razy w miesiacu po 20 zl za godzine .
Maloletnia trenuje bieganie i czesto wyjezdza na zawody. Koszty wyjazdu na zawody pokrywa klub a matka daje jej
kieszonkowe. Maloletnia na koniec roku otrzymuje stypendium sportowe w kwocie 120 zl. Maloletnia w dniach 27.07.
- 04.2015r. byla na obozie sportowym w B. , ktorej koszt wynosilt 300z} .

Ponadto matka maloletniej partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, gdzie lacznie mieszka 6 osd6b w wysokosci
ok. 500 zl miesiecznie. Matka powodki prowadzi ze swoja matka wspolnie gospodarstwo domowe.

Babci maloletniej otrzymuje emeryture w kwocie 1000z}. Koszty utrzymania mieszkania babci maloletniej powodki
wynosza: czynsz 775z, $mieci 137z}, gaz zimg 400z}, latem 200zt do 76 zl , prad 150 zL. W okresie od 03.09.2014r. do
31.08.21057. za gaz byly uiszczone oplaty lacznie w kwocie 2.824z} za okres 11 miesiecy , co daje za miesigc kwote 257zt .

Matka maloletniej powddki na podstawie zeznania podatkowego w roku 2011 uzyskala na podstawie PIT- 37 dochdd
18.300,69 zl, w roku 2012 — 24.289,09 zl, w roku 2013 — 28.760, 34 z} , w roku 2014 — 29865z}

dowdéd : - wyjasnienia W. G. - k. 85-86;

- zadwiadczenie - k. 8;

- potwierdzenie wplaty - k. 9 ;

- potwierdzenie uiszczania czynszu - k. 10;

- potwierdzenie wplaty - k. 11;

- rozliczenie gazu - k. 12;

- umowa o kredyt gotbwkowy z dnia 10.12.2014r. - k. 13;
- pismo z urzedu skarbowego - k. 28 ;

Pozwany ma obecnie 32 lat. Ukonczyl szkole podstawowa, nie ma wyuczonego zawodu, tylko ukonezyt kursy spawacza.
Pozwany obecnie jest w nowym zwiazku malzenskim, z ktérego ma syna I. wieku 2,5 lat. Zona pozwanego nie pracuje,
przebywa na zasitku wychowawczymi , otrzymuje kwote 400z} oraz zasilek rodzinny na dziecko w kwocie 77zt

Pozwany od dnia 04.08.2014r. do dnia 31.09.2015r. byl osoba bezrobotng z prawem do zasitku i dochdd jego wynosit
831,10 brutto. Obecnie od dnia 01.10.2015r. jest zatrudniony w firmie (...) Budownictwo (...) z siedzibg w W. i



otrzymuje wynagrodzenie 1750 zl netto z premia. W firmie pracuje jako murarz —spawacz. Do pracy jezdzi firmowym
busem.

Pozwany swoj miesieczny koszt utrzymania ocenil na kwote 300 na wyzywienie, odziez 70 zl , $rodki czystosci 50 zl.
Pozwany obecnie mieszka z mama i ciociag. Razem w domu mieszka 6 oséb. W okresie zimowym pozwany przekazuje
matce na oplaty 700z} a latem 500zt Ze swojg matka prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe .

Koszty utrzymania gdzie mieszka pozwany wynosza: $mieci 186 zl, prad 463 zl, woda 350 zl, oplaty za gaz w lutym
1.109z} a w sierpniu 188zt .

Pozwany jest zdrowy.

Pozwany posiada kredyt na $lub w kwocie 24.000z}, z miesieczng rata 500z} i kredyt na remont pokoju w kwocie
3.400¢z} z ratg 100zL Posiada tez zadluzenie u komornika w kwocie 2.984 zt , ktore splaca po 200 lub 100z}

Pozwany ostatnio alimenty zaplacil za okres od sierpnia 2015r. do stycznia 2016r. po 500z} .

Pozwany na podstawie zeznania podatkowego w roku 2011. uzyskal przychod PIT-28 - 12.500zt i PIT -37 dochod
10.882,48 z1, w roku 2012 PIT -37 dochdd 17.593,72, w roku 2013 PIT -37 dochdd 23.960,56 z1l, w roku 2014 PIT-
37 dochod 17.347,02 z1 .

Dowaéd: - pismo z urzedu skarbowego - k. 28 ;
- dowody oplat - k 59-61;

- decyzja - k. 62-64, 67-68;

- umowa o prace - k. 65;

- zaSwiadczenie - k. 66;

- () k. 69-73;

- umowy o kredyt - k. 74-75;

- pismo komornika - k. 76;

- potwierdzenie oplat - k. 78;

- przestuchanie pozwanego w charakterze strony - k. 86-87;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w oparciu o przepis art. 138 kro okazalo sie co do zasady sluszne, natomiast nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, co do podwyzszenia alimentéw w kwocie wskazanej w pozwie.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego w stosunku do maloletniej powddki po raz ostatni zostal ustalony w ugodzie
zawarta w dniu 11 kwietnia 2003r. w sprawie o sygnaturze akt ITI RC 169/03 gdzie pozwany zobowiazal sie placié¢ na
maloletnie dziecko alimenty w kwocie 300z} miesiecznie.

Zgodnie z treScia powyzej wskazanego przepisu mozliwo$¢ dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowigzku
alimentacyjnego (tak podwyzszenia, jak i obnizenia, czy tez uchylenia obowiazku alimentacyjnego) uwarunkowana
jest zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene przestanek, jakimi sad kierowat sie ustalajac
zakres obowigzku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie. Z uwagi za$ na fakt, iz granice
obowigzku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1 i 2 k.r.o. stanowiacy o tym, ze warunkowane sg one z



jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ciami majatkowymi i
zarobkowymi zobowigzanego do alimentacji, to uzasadnione w §wietle art. 138 k.r.o. jest dochodzenie podwyzszenia
lub obnizenia wysokoéci Swiadczen alimentacyjnych, kiedy nastepuje zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych
przestanek.

Zdaniem Sadu od czasu kiedy ustalono wysokoé¢ alimentéw na rzecz maloletniej na kwote po 300 zl, doszlo do
zmiany stosunkdéw w zakresie wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 11 2 kro — tak po stronie
maloletniej powodki, jak i po stronie pozwanego .

Maloletnia powbddka w chwili ostatniego wyrokowania przedmiocie alimentéw byla dzieckiem miala nieukonczone 2
lata a aktualnie ma ukonczone 14 lat i chodzi do II klasy gimnazjum. W ocenie Sadu naturalnym jest, ze w procesie
rozwoju i dorastania potrzeby dzieci rosna, a nie malejg i kazdy rodzic musi sie z tym faktem liczy¢. Ponadto za$,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ 135/64,
niepublik.), juz sama réznica wieku dzieci, spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysokoéc
renty alimentacyjnej, uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany chociazby z uczeszczaniem do szkoly, czy pobieraniem
dodatkowych lekgji, itp., co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow. Ponad dwanascie
lat temu matka maloletniej zgodzila sie na kwote po 300zl alimentéow. Obecnie wskazuje, ze kwota 300 zl nie
starcza na utrzymanie dziecka. W pozwie matka maloletniej zazadata wiec podwyzszenia dotychczas zasadzonych
alimentow z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie na rzecz corki. Wskazaé nalezy, iz na
koszty utrzymani dziecka skladaja sie wydatki zwiazane z szkola z oplaceniem ubezpieczenia, rady rodzicow, skladki
klasowe , podreczniki . Koszty utrzymania cérki matka ocenila na kwote 1000zt podajac, ze na wyzywienie wydaje
400z}, kosmetyki 120z}, dermatolog 70 zt , odziez 100z}, korepetycje 40 zt ( rocznie 730z}).

W ocenie Sadu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze maloletnia powoédka mieszka w mieszkaniu, gdzie lacznie jest 6 oséb
i jej matka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoja matka a w przypadku prowadzenia gospodarstwa
domowego dla wiekszej iloéci 0s6b, w pewnym zakresie paradoksalnie w sposéb proporcjonalny zmniejszaja sie koszty
utrzymania przypadajace na jednego czlonka rodziny, w tym tez koszty na wyzywienie czy utrzymania mieszkania
przypadajace na osobe. Wskazac nalezy, iz koszty z tytulu utrzymania mieszkania na 6 osob sad ustalil na kwote 243
zl zimg, a latem na kwote 210 zl na maloletnie dziecko przypadajaca, biorac pod uwage wydatki na czynsz, $mieci,
gaz , prad . Co sie za$ tyczy pozostalych wydatkow takich, jak wycieczki to sa wydatki okazjonalne i matka maloletniej
powodki nie ponosi ich co miesige.

Z pewnoscia kwota alimentéw wskazana przez matke powodki w pozwie potrzebna na zaspokojenie potrzeb
maloletniej, jest kwotg, jaka zapewnilaby optymalnie zaspokojenie wszystkich ich usprawiedliwionych potrzeb.
Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze obowigzek utrzymywania dziecka obciaza oboje rodzicow, a ponadto za$ granice
obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale i — z drugiej strony
— mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zgodnie bowiem z powszechnie akceptowanym pogladem doktryny i
orzecznictwa gorng granice $wiadczen alimentacyjnych stanowig zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego
(art. 135 § 1 k.r.0.), chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentacji (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., sygn. akt III CRN 470/71, 1.
Pr. 1972, nr 1 —2, poz. 15).

W przedmiotowej sprawie Sad mial zatem obowiazek wzigé pod uwage nie tylko wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powddki, ale i zmiany w sytuacji zyciowej pozwanego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze sytuacja
pozwanego ulegla zmianie w poréwnaniu z ta, jaka miala miejsce w grudniu 2003r. W momencie poprzedniego
wyrokowania w przedmiocie alimentéw mial tylko na utrzymaniu maloletnia powddke a teraz ma syna oraz zone .
O tego momentu pozwany pracowal ostatnio jest zatrudniony gdzie z umowy wynikalo, ze ma zagwarantowane
zasadnicze wynagrodzenie w kwocie 1750 zl brutto plus premie. Koszty utrzymania mieszkania matki pozwanego
gdzie razem mieszka 6 os6b wynoszg ponad 349 z} zima i latem ponad kwote 190 zl. Pozwany swdj miesieczny koszt
utrzymania ocenil na kwote 300z}, z czego oplaca alimenty na dziecko .



Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz — zdaniem Sadu — potencjalne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa wieksze, moze
osiaga¢ wieksze dochody w rzeczywiéci niz on osiaga i jakie prace faktycznie podejmuje. W tej zatem sytuacji, Sad
przyjmujac za w caloSci prawdziwe twierdzenia matki maloletniej powddki o tym, iz koszty ich utrzymania ksztaltuja
sie na poziomie ponad 1000z} miesiecznie uznal jednocze$nie, iz pozwany— z uwagi na okolicznoéci przytoczone
powyzej — nie jest w stanie partycypowac w kosztach utrzymania dzieci w stopniu wiekszym niz ich w kwocie po 500zl
na dziecko, i stad tez Sad podwyzszyl zasadzone wczesniej alimenty o kwote po 200 zl miesiecznie. Alimenty te Sad
podwyzszyl od dnia 1 lutego 2015 r., gdyz pozwany ostatnio zaplacil alimenty w styczniu, co przyznala powddka.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, ktore uznal za w caloSci wiarygodne oraz na dowodzie z przestuchania stron w
charakterze strony. Za w calo$ci wiarygodne — jak juz powyzej wskazano — Sad przyjal twierdzenia matki powodow
odnosnie kosztow ich utrzymania.

Majac zatem na uwadze fakt, iz matka maloletniej powodki, ktéra w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazala, ze pozwany jest w stanie partycypowac¢ w kosztach utrzymania maloletniej corki w wiekszym
stopniu niz ustalil to sad, a i z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad, nie wynika, aby mozliwosci
zarobkowe pozwanego pozwalaly na podwyzszenie alimentéw o wiecej niz po 200 zl miesiecznie, w pozostalym
zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

Wskazaé nalezy, iz sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powddki o przestuchanie w charakterze swiadkow —A.
N. (2) i E. N. albowiem okolicznos$ci sprawy w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Z uwagi na niewatpliwie nielatwa sytuacje finansowa i Zyciowa pozwanego, Sad — kierujac sie wyrazona w przepisie
art. 102 k.p.c. zasada stusznosci — odstapil od obciazania go kosztami postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi w punkcie pierwszym wynika z dyspozycji przepisu art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad, jesli zasadza alimenty, z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. Akt III RC 139/15

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé i zakreslié.

N

. Opublikowa¢ w systemie.

. Odpis nieprawomocnego wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powddki wraz z klauzula wykonalnosci.

w

. Przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie, apelacja, lub za 21 dni.

N

U

., dnia 19.02.2016 1.

SSR W. P.



