Sygn. akt ITI RC 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: st. protokolant Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko D. C.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem W. C. a pozwang D. C. z dniem 16 paZdziernika 2011r. — w
miejsce ustawowej wspolno$ci malzenskiej, wynikajacej z zawarcia przez powddke i pozwanego zwigzku malzenskiego
w dniu 25 sierpnia 199or. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. —(...)

II. Zasadza od pozwanej D. C. na rzecz powoda W. C. kwote 560,00 zl (piecset sze$§édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Wioletta Paprotna

Sygn. akt ITII RC 113/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. C., reprezentowany przez radce prawnego U. M. pozwem z dnia 6 lipca 2015r. wnidslt o ustanowienie z dniem
16.10.2011. rozdzielno$ci majgtkowej pomiedzy nimi, a pozwang D. C., wynikajacej z zawartego przez strony w dniu
25.08.1990r. zwigzku malzenskiego oraz o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz od 2012r. przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie pomiedzy
stronami postepowanie rozwodowe. Wskazal, iz strony od 16.10.2011r. zyja w separacji faktycznej, kazda ze stron
prowadzi wlasne gospodarstwo domowe. Strony sa skonfliktowane i nie moga dojsé do polubownego rozstrzygniecia
kwestii w sprawie majatku wspoélnego. Ponadto wskazal, iz strony posiadajg znaczny majatek i rozporzadzenie nim
jest utrudnione. Podal, iz pozwana odmoéwila propozycji ustanowienia rozdzielnosci. ( pozew k.2-3 akt).

Ustosunkowujac sie do zadan strony powodowej pozwana D. C. wniosta o oddalenie powddztwa z tym, ze zgadza
sie na ustalenie rozdzielno$ci od daty ogloszenia wyroku. Wskazala, iz Sad Okregowy orzekl rozwod z winy obydwu
stron. Podala, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi: spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(..)wD. przy ul. (...), niezabudowane dziatki w D., dziatka w N., G., 3 garaze w S., ruchomosci w postaci: wyposazenia
mieszkania w D., samoch6d marki V. rok (...)., V. (...) 4 M. Komfort, rok 2006, skuter P. C. rok 2006. Przyznala, iz
powdd jesienia 2011 zamieszkal ze swoja nowa partnerka w K.. Podala, iz starala sie ustali¢ z mezem zarzad majatkiem
wspoélnym, jednak maz nie chcial z nig rozmawiaé i ona reguluje podatki i oplaty. Wskazala, iz oplaca oplaty za
mieszkanie w D., polisy powoda. Wskazala, iz nie wyzbyla sie majatku. Nadto podala, iz z powodem byla w grudniu
w K. na przeszczepie komorek macierzystych. W ocenie pozwanej nie ma zadnych waznych powodéw do zniesienia
wspotwlasnosci z data wsteczng. (odpowiedZ na pozew k. 21-23).



Na rozprawach w dniach: 27 paZdziernika 2015r., 19 stycznia 2016r, 23 lutego 2016r. i 07 kwietnia 2016r. strony
podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. (protokoét rozpraw k. 76-77, 151, 305, 323).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony — powdd W. C. i pozwana D. C. — zawarly zwiazek malzenski w dniu 25.08.1990r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Z tego zwiazku strony maja pelnoletniego syna L. ur. (...) Syn stron po skonczeniu
liceum wyprowadzil sie do S. i jest studentem prawa na pigtym roku. Oprocz tego pracuje jako praktykant w Sadzie
Rejonowym P. Zachod w S. i zarabia okolo 1000zk. Przez caly okres nauki powod przekazywal synowi kwote 1500
zl. Pozwana pomagala synowi w miare swoich mozliwoSci. Syn stron wskazal, iz pomiedzy stronami nigdy nie byto
dobrze. Wskazal, iz jak pozwana nie otrzymala czego$ od powoda to okazywala niezadowolenie. Strony nie mogly
znaleZ¢ wspolnego jezyka, pozwana podejrzewal powoda o zdrady. Pozwana nie chcial mieszka¢ w D., bo pracowala
w S.. W zwigzku stron pozwana byla osobg dominujaca. Pozwana nie trwonila majatku, nie prowadzila hulaszczego
trybu zycia. Pozwana nie chciala mieszkaé z powodem w D. z wygody, bo wolala mieszkaé ze swoimi rodzicami. W
wiekszym stopniu do powiekszania majatku stron przyczynila sie powo6d, bo wiecej zarabial okolo 35.000z1, podczas
gdy pozwana zarabiala do 1600zt Jak zaczela sie sprawa rozwodowa , to pozwana spotykatla sie z nowym partnerem.
Pozwana z uwagi na to, ze byla ksiegowa to dokonywala oplaty za wspo6lne nieruchomosci, podczas gdy powod wiecej
czasu byl w morzu.

Pozwana caly czas i obecnie mieszka ze swoimi rodzicami w S. przy ul. (...) w mieszkaniu (...) pokojowym.

Jak powdd powrocil we wrzesniu 2011r. z kontraktu to zamieszkal sam w D., gdyz pozwana nie chciala mieszka¢ z nim
tylko z rodzicami. Potem powdd w pazdzierniku 2011r. wynajal stancje w K. i od tego czasu nie przekazal pozwanej
zadnych $§rodkéw finansowych. Przed odejSciem od pozwanej dal jej kwote 60.000 euro. W roku 2010r. zalozyl powdd
swoje konto, a wczesniej mieli wspolne konto, do ktérego pozwana miala dostep. Powod od pazdziernika 2011r.
pracowal jako mechanik okretowy, 8 miesiecy pracy 6 miesiecy na ladzie lub po 4.

Powod juz przed rokiem 2011 byl w konflikcie z pozwang, gdyz chciala ona mieé¢ decydujacy wplyw we wszystkich
w sprawach, blokowala inwestycje, jakie chcial powdd podejmowaé w majatku wspolnym. Od pazdziernika 2011r.
powdd zarabial okoto 8000 euro. Powod w czasie malzenstwa wiecej zarabial i w wiekszym stopniu przyczynial sie do
powiekszenia majatku wspoélnego. Pozwana caly czas pracowala jako referent w Urzedzie Miasta w S., gdzie obecnie
zarabia okoto 1900z}

Powod jest w nowym zwigzku od listopada 2013r. Po rozstaniu z pozwang nie zaciagnat zadnych kredytow. Pozwana
rowniez nie zaciagala zadnych kredytéw. Separacja uniemozliwia powodowi zarzadzanie majatkiem. Pozwana nie
poinformowala powoda o wymeldowaniu z mieszkania w D., wymienila zamki w drzwiach. Wyprowadzajac sie zdomu
powdd zabral tylko swoje dokumenty. Od czasu rozstania caly czas przekazywat pienigdze na syna.

Pozwana obecnie ma nowego partnera. Wymienila zamki w ich wsp6lnym mieszkaniu. Strony maja wspolne konto w
K., ktérego powdd nie moze zamknaé, bo pozwana sie nie zgadza.

Strony posiadaja wspdlny majatek w sktad ktérego wchodza:

- lokal mieszkalny w D. o pow. 57 m2, skladajacy sie z 3 pokoi,

- dwie niezabudowane dzialki budowlane w D. po 580 m2 kazda,

- dzialka niezabudowana - budowlana w N. o pow. 1100m2 na ktérej pozwana nie chciala sie tam budowaé,
- niezabudowana dzialka rolna w G. o pow. 3,2 ha, oplate w kwocie 260 zt ponosi powod,

- niezabudowana dzialka pod budowe garazu w D. o pow. 19 m2, oplaty dokonuje pozwana,



- trzy garaze polozone w S.. Jeden garaz jest zajmowany przez samochdd V., a 2 garaze wynajmuje powodka

- samocho6d marki V. luksusowo wyposazony rok prod. 2005 , ktéry uzytkuje pozwana i ponosi oplaty za niego.
-samochd6d marki V. (...) rok prod. 2005, ktéry uzytkuje powdd,

- skuter.

dowdéd: - odpis skrocony aktu malzenstwa stron — k. 11;

- przestuchani powoda w charakterze strony — k. 77-81, 312-313;

- wydruk z konta k. 121-150 ;

- przestuchanie §wiadka L. C. k. ;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 309-312 ;

Aktualnie pomiedzy stronami toczy sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie postepowanie w sprawie z powddztwa
W. C. orozwdd (...)

W dniu 21 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok rozwodowy i rozwiazal przez rozwod malzenstwo
stron z winy obu stron. A w punkcie II oddalil Zadanie pozwanej o alimenty.

Strony posiadaly wspdlne konto walutowe w euro do maja 2011r.
dowod: - wydruk z konta - k. 74;

- zaswiadczenie - k. 10;

- wyrok nieprawomocny - k. 89-96;

- przestuchani powoda w charakterze strony - k. 77-81, 312-313;
- przestuchanie pozwanej w charakterze strony - k. 309-312 ;

Strony pozostaja w separacji faktycznej od kilku lat. Obecnie sprawa o rozwod jest w toku na etapie postepowania
apelacyjnego, gdyz pozwana zlozyla apelacje. Pozwana nie zgadza sie na ustanowienie rozdzielnoéci , gdyz uwaza, ze
naleza jej sie pieniadze jakie zarobil powdd od czasu gdy sa w separacji mimo, iz nie widzi mozliwosci powrotu do
powoda .

Pozwana w okresie separacji oplacala koszty utrzymania mieszkania wspolnego stron w D. w kwocie 428,40 zl.
Oplacata tez podatek od nieruchomosci w kwocie 359 zl na mocy decyzji Burmistrza D. z dnia 19.01.2015r.,
20.01.2014r., 18.01.2013r., 17.01.2012r. Takze oplacala podatek od nieruchomoéci za dziatki w N. w kwocie 294 z}, na
podstawie decyzji Burmistrza N. z dnia 28.01.2015r1., 03.02.2014r., 29.01.2013r., 11.02.2012r. Na podstawie decyzji
Burmistrza G. z dnia 13.02.2015r. oplacala tez podatek rolny w kwocie 462 zt za rok 2015, na podstawie decyzji z dnia
11.02.2014r. w kwocie 478 z} za rok 2013, kwote 477,53 zl, za rok 2012, kwote 445,69 zl. Zaplacila tez podatek rolny za
rok 2013 w kwocie 129,90 z}. Zaplacila tez podatek od nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) w kwocie 215 zt. Za
rok 2015, za rok 2014 kwote 215 zl, za rok 2013 kwote 215 zl, za rok 2012 kwote 206 zl. Powyzsze decyzje w sprawie
oplat za nieruchomosci byly wystawione na obie strony. Powdd z tytulu posiadania gruntu rolnego w G. otrzymuje
doplaty w kwocie 750 zl rocznie



Pozwana z datg wsteczna wymeldowala powoda z lokalu mieszkalnego w D. przy ul. (...) w dniu 17.08.2012r. Pozwana
nie przekazata powodowi nowych kluczy od mieszkania, co Swiadczy iz strony byly w konflikcie i nie potrafily sie
porozumieé.

Po dniu 16 pazdziernika 2011r. strony nie dokonywaly zadnych inwestycji , gdyz pozwana blokowala wszystko.
Przed rozstaniem powod zostawil pozwanej kwote 60.000euro. Pozwana nie wyrazala wcze$niej na ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej , gdyz moéwila powodowi, ze nigdy nie da mu rozdzielnoéci, gdyz wszystko jest jej. Pozwana
odgrazata powodowi , ze zostanie bez niczego. Powod nie wiedzial ile pozwana zarabiala .

Powdd z pozwang w grudniu 2011r. byt w K. , gdyz pozwana miala operacji a on byl jako ttumacz, gdyz dobrze moéowi
po rosyjsku i angielsku..

W czasie trwania zwigzku powod chcial inwestowaé zarobione pieniadze, a pozwana wolala trzyma¢é pienigdze.

Powo6d w nowym zwiazku konkubenckim jest od listopada 2013r. Po rozstaniu z pozwana nie zaciggal zadnych
kredytow. Separacja uniemozliwiala zarzadzanie mu wspélnym majatkiem. Nie mog} zabrac¢ swoich rzeczy z domu,
tylko pozwana ustalala termin. Po rozstaniu pozwana nie informowala powoda o podejmowanych decyzjach w sprawie
nieruchomoéci.

Powdd posiada oszczednosci za ktore cheialbym kupié mieszkanie i zaczaé zy¢, a nie majac rozdzielnoéci zablokowany.
Powdd za mieszkanie w K. placi 650 zl. Mieszka ze swoja konkubina, ktéra nie pracuje. Powdd nie mam mozliwo$ci
porozumienia sie z pozwana. Wyprowadzajac sie zabral tylko swoje dokumenty potrzebne do pracy. Od czasu separacji
caly czas przekazywal pienigdze na utrzymanie syna.

Powod nie moze porozumie¢ sie z pozwana , gdyz nie rozmawiaja ze soba.

Po rozstaniu pozwana przestala optaca¢ powodowi polise w AViVie.

Dowéd: - dowodd oplaty - k. 24-26 ;

- decyzje - k. 27-37, 38-51, 55-6, 201,204, 206,237, 240-242 ;

- dowod optat - k. 52-54, 176-185, 195-200, 202-203, 205, 207, 212-226, 238-
2309, (...), 255-266, 272-284 ;

- zaSwiadczenie o wymeldowaniu - k. 75, 101;

- decyzja - k. 102-104;

- wystluchanie powoda - k. 77-81, 312-313 ;

- karty leczenia - k. 159-168;

- umowa i dowody optat - k. 186-193, 208-211, 252-255;

- kopia dowodu rejestracyjnego - k. 268-271;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony - k. 309-312;

W trakcie malzenstwa pozwana pracowala zawodowo w Urzedzie Miasta w S. za wynagrodzeniem okolo 1822z} .

Obecnie strony zyja w separacji, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, nie moga porozumieé sie w
sprawach finansowych.



Pozwana uwazam, ze naleza jej sie pieniadze jakie powdd zarobil po okresie separacji, mimo, ze nie podejmowata
zadnych préb powrotu do powoda.

Dowéd: - przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 77-81, 312-313;

- kopia o zarobkach k. 155-158 ;

- przesluchanie pozwanej w charakterze strony — k. 309-312 ;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisu art. 52 § 1 k.r.i.o. okazalo si¢ uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia powyzej wskazanego przepisu ,,z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia
przez sad rozdzielno$ci majatkowej”. Ustanowienie ustroju rozdzielnoSci majatkowej moze zatem nastapié¢ na zadanie
jednego z malzonkéw oraz wtedy, gdy przemawiaja za tym wazne powody. Z uwagi na to, iz ustawodawca nie
definiuje pojecia ,wazne powody”, nalezy sie tu odwola¢ do znaczenia tego zwrotu wypracowanego w doktrynie
i orzecznictwie. I tak przede wszystkim, jako przyklady waznych powodéw uzasadniajacych orzeczenie pomiedzy
stronami rozdzielnoSci majagtkowej wskazuje sie miedzy innymi trwonienie przez jednego z malzonkéw wspodlnego
majatku (hulaszezy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dlugéw, ktoére moga
by¢ egzekwowane z majatku wspolnego, ale takze nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku wspdlnego przez
uchylanie sie od pracy i réwniez separacje faktyczna malzonkéw, ktéra uniemozliwia wspodldziatanie malzonkow
w zarzadzie majatkiem wspolnym. Sytuacja taka uniemozliwia wspoldzialanie malzonkéow w zarzadzie majatkiem
wspoélnym. Sytuacja taka bowiem — co nalezy podkresli¢ — z reguly stwarza zagrozenie interes6w jednego badz nawet
obojga malzonkéw, a co za tym idzie zagrozenie dobra calej rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2004r., ITII CK 126/03, LEX nr 108480 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004r., V CK 215/04, LEX nr
277885).

Okoliczno$ciami uzasadniajacymi natomiast oddalenie roszczenia o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
malzonkami jest potrzeba ochrony wierzycieli malzonkéw, a takze — podobnie zreszta jak i w przypadku uwzglednienia
tego zadania — wzglad na dobro rodziny. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz ustr6j malzenskiej wspolnoty majatkowe;j
ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej stabilizacji materialnej i pelnej realizacji zasady rownych praw
obojga malzonkow w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowigcych jeden z fundamentéw funkcjonowania rodziny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003r., IV CKN 1720/00, LEX nr 78281).

W niniejszej sprawie powod uzasadniajac swoje zadanie wskazywal, iz jest ono podyktowane separacja faktycznag
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, stwarzajacej wiec zagrozenie
interesow powoda i tym samym rodziny stron, a przede wszystkim jest uzasadnione niemoznoécia porozumienia sie
malzonkéw co do zarzadu majatkiem wspolnym. Pozwana nie werbalizujac konkretnie swoich zastrzezen wskazywala
ogoblnie, iz nie zgadza sie obecnie na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Sama pozwana podczas wystlichania
wskazala, iz z powodem jest w separacji. Podala, iz pozycie miedzy stronami ustalo w roku 2010r. a razem nie
mieszkaja od dnia 25 czerwca 2011r. Powod wystapit z pozwem rozwodowym w roku 2012r. mial obowiazek wykazac,
ze nie laczy juz malzonkéw zadna wiez, ani fizyczna, ani emocjonalna ani tez gospodarcza. Skoro powdd wystapil
z pozwem rozwodowym, to uznaé¢ nalezy, iz w momencie jego sktadania, byt przekonany o zasadno$ci swojego
roszczenia. Dlatego pozwana w toku postepowania o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej nie moze sie zastaniac
okoliczno$ciami, iz malzonkéw laczyly jakie$ wiezi gdy powdd pojechal z nig do K. na operacje, gdyz zaprzecza sama
sobie. Pozwana sama wskazala, iz pozycie miedzy nimi ustalo w roku 2010r. a razem nie mieszkaja od czerwca 2011r.
Skoro nie laczy juz stron wiez gospodarcza, pozostaja ze soba w separacji faktycznej , to tym bardziej istnieja podstawy
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, ktéra potwierdza wladnie ten brak wiezi. Uznaé nalezy, iz strony nie sg w
stanie zgodnie decydowaé o majatku wspélnym, o jego przeznaczeniu.



Rozpoznajac zatem przedmiotowa sprawe, Sad mial obowiazek ustalic przede wszystkim, czy ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami jest korzystne, czy tez niekorzystne z punktu widzenia dobra ich
rodziny.

Czynigc ustalenia faktyczne, przytoczone jak na wstepie uzasadnienia, Sad doszedl do przekonania, iz w
przedmiotowej sprawie istnieja ,wazne powody” uzasadniajace ustanowienie pomiedzy malzonkami rozdzielnosci
majatkowej, a jej orzeczeniu nie sprzeciwia sie wzglad na dobro rodziny, albowiem wrecz przeciwnie — przemawia
ono wlasénie za jej ustanowieniem.

Uzasadniajac potrzebe ustanowienia rozdzielno$ci zgodnie z zadaniem pozwu, przede wszystkim nalezy wskazac
na fakt dlugoletniej separacji faktycznej pomiedzy stronami, ktéry z calg pewnoscia mozna datowaé — od co
najmniej 2011r., kiedy to powdd wyprowadzit sie i zamieszkal w K., potem wystapil przeciwko Zonie z zadaniem
rozwodu. Obecnie za§ ponad wszelka watpliwo$¢ mozna stwierdzié, ze separacja ta, spowodowana rozpadem
pozycia malzenskiego i stanowigce konsekwencje tego, toczace sie pomiedzy stronami postepowanie rozwodowe, a
przede wszystkim konflikt w jakim aktualnie i to juz od dluzszego czasu malzonkowie pozostaja, uniemozliwia im
porozumienie sie w sprawach dla nich istotnych i co za tym idzie racjonalne gospodarowanie wsp6lnym majatkiem
oraz wspoldzialanie w zarzadzie nim.

Wskaza¢ nalezy, iz powod przed separacja przekazal jej kwote 60.000euro. Nadto powdd lozy na syna kwote po
1.500 zl. Wskaza¢ nalezy, iz strony posiadaja znaczny majatek zgromadzony podczas trwania malzenistwa. Ponadto
orzeczenie rozdzielnoSci nie zagraza z punktu widzenia dobra ich rodziny albowiem strony nie maja maloletnich dzieci
a jedyny syn jest juz pelnoletni i pracuje.

W ocenie Sadu odmienne stanowisko kazdorazowo stanowiska malzonkéw i niemozno$¢ dostrzezenia przez pozwanag
istoty problemu, jakim jest potrzeba zapewnienia dlugoterminowej stabilizacji materialnej rodziny, na co moze
pozwoli¢ jedynie podjecie proby powiekszenia majatku, przesadza o potrzebie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
pomiedzy stronami. Otwiera im to roéwniez droge do szybszego przeprowadzenia podzialu majatku, a takze — i
to przede wszystkim — do czynienia inwestycji bez ryzyka obciazenia ewentualnymi niepowodzeniami drugiego z
malzonkéw, a ponadto bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody wspétmalzonka w razie potrzeby podejmowania decyzji
takiej zgody wymagajacej.

Zdaniem Sadu ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej nie niesie ze soba konsekwencji pogorszenia sie w jakikolwiek
sposéb sytuacji pozwanej, albowiem w sprawach finansowych i w kwestiach zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkowie nie porozumiewajg sie juz od dluzszego czasu i czego dowodzi niniejsze postepowanie — nie s3 w stanie
sie porozumieé. Co sie za$ tyczy zgromadzonego przez strony w trakcie trwania malzenstwa majatku wspolnego,
to ustanowienie rozdzielno$ci nie ma wplywu na zarzad dotychczasowym majatkiem wspolnym, w tym wypadku
strony nadal zobowigzane sa do wsp6lnego nim zarzadu, a jego ustanowienie rozdzielnosci nie oznacza jego podzialu,
ktéry mozliwy jest w innego rodzaju postepowania. Réwniez podkres§lenia wymaga fakt , iz przez caly okres separacji
pozwana oplacala nalezno$ci w zwigzku z posiadanymi nieruchomo$ciami , to ten fakt jak w toku procesu podnosi
pozwana , nie $wiadczy o tym ze strony nie mogly sie porozumie¢ w kwestiach majagtkowych , gdyz dopdki nie ma
podzialu majatku wspolnego obie strony postepowania zobowigzane sa do uiszczania oplat za posiadane wspdlne
nieruchomo4ci.

Stosownie do tresci art. 52 § 2 k.r.i.o. ,rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczeg6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. W niniejszej sprawie powod wniodst o
orzeczenie rozdzielnosci z dniem 16 pazdziernika 2011r. i z ta data Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
stronami.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad przede wszystkim oparl sie na dowodach z przestuchania stron, ktore
w przewazajacej czedci uznatl za wiarygodne, wylaczajac jednak w przypadku pozwanej jej twierdzenia o tym, ze do



w grudnia 2011r. mogla porozumie¢ sie powodem, podczas, gdy sama wskazal, iz pozycie miedzy nimi ustalo w roku
2010r. a W separacji sa od czerwca 2011r.

Ponadto czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z zeznan $wiadka L. C. ,
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore uznal za wiarygodne, a ktoérych prawdziwos$ci nie podwazata
robwniez zadna ze stron .

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l przepisu art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Strona powodowa wniosta o
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Na koszty te skladala sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 200 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 zt . Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad zasadzil
zwrot tych kosztéw od pozwanej, jako strony, ktora przegrala postepowanie na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzej przytoczona argumentacje, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR —W. P.



