Sygn. akt ITI RC 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko J. K.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. Ustala, ze obowigzek alimentacyjny powoda T. K. wobec pozwanego J. K. skonkretyzowany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17 marca 2006r. (sygn. akt ITII RC 57/06) na kwote po 200,00 zt (dwieécie zlotych)
miesiecznie wygast z dniem 1 stycznia 2016 1.

II. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt III RC 85/15

UZASADNIENIE

Powdd T. K. wystapil do tut. sadu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego . W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz
pozwany jest jego synem i rocznie placi alimenty w kwocie 2400zl. ( pozew k. 2 akt).

Narozprawie w dniu 2 lipca 2015r. i 28 stycznia 2016r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
za$ pozwany na rozprawie w dniu 05 listopada 2015r. i 28 stycznia 2016r. wnidst o oddalenie powodztwa .( protokol
rozprawy k. 32, 49, 60 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. K. urodzil sie w dniu (...) Rodzice pozwanego byli w zwigzku malzenskim, ktory zostal rozwiazany przez
rozwod przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 13.10.2003r. w sprawie XRC 720/03 bez orzekania o winie. Kosztami
utrzymania w punkcie III obcigzono powoda alimentami w kwocie po 250 zl na rzecz pozwanego syna J. K. i corki

W dniu 17 marca 2006r. tut. Sad w sprawie III RC 57/06 obnizyt alimenty od powoda na rzecz dzieci J. i M. K. z kwoty
250 zt do kwoty po 200zl , poczynajac od dnia 1 marca 2006r.

W dniu 04 grudnia 2012r. tutejszy Sad w sprawie IIIRC 213/12 wyrokiem z dnia podwyzszy} alimenty od powoda na
rzecz corki M. K. do kwoty 300z} .

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu w sprawie Kmp 5/06 dokonuje potracen z renty powoda
na rzecz pozwanego i jego siostry M..



Dowéd: - odpis aktu urodzenia k. 30;
- wyroki k. 6, 12, 31;
- pismo komornika k. 14 ;

W czasie wyrokowania w przedmiocie alimentéw pozwany chodzit do gimnazjum i mieszkat z matka. Od ojca
otrzymywat alimenty po 300zt

Matka pozwanego pracowala w szkole i zarabiala okolo 2800zl brutto.

Powod w dacie orzekania w przedmiocie alimentéw byl cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu wypadku z dnia 1993r.
Do 2003r. mial przyznang rente w kwocie 800z}, potem mu zabrano , odwotlal sie do sadu, gdzie wygral sprawe.
Potem pracowal jako pracownik gospodarczy i zarabiat okolo 1000zl netto. W placeniu alimentéw pomagal mu ojciec.
Wowczas powod wynajmowal pokéj za ktory placit 550zt . Powod byt schorowany.

Dowdéd: - opinia k. 4 , zaswiadczenie k. 24 , wyja$nienia powoda k. 34
wyjasnienia I. K. k. 34v-35 (akta RC 57/06);

- wyjadnienia powoda - k. 32-33 ;

- wyjasnienia pozwanego - k . 49-50, 61;

- wyrok - k. 36 (akta RC 57/06);

Obecnie powod ma 51lat . Nie pracuje od 2006r. Pow6d mial wypadek w pracy porazenie pradem elektrycznym w roku
1993r., mial poparzona twarz, reke , nie widzi na prawe oko. Obecnie nigdzie nie pracuje i jego sytuacja sie pogorszyla.

Otrzymuje $wiadczenie z ZUS rente powypadkowa w kwocie 1.628,98 zt brutto, z czego ma potracenia z tytulu
alimentéw w kwocie 544,29 zl i do wyplaty otrzymuje kwote 817,08 zl.

Obecnie jest w zwigzku z malzefiskim od 19.08.2006r. Zona jego nie pracuje, pobiera za$wiadczenie przedemerytalne
w kwocie 800 zl. Powdd posiada mieszkanie dwupokojowe w K. , gdzie mieszka razem z zona . Ponosi miesiecznie
oplaty zalokal : czynsz 645z}, prad 130 zl, gaz 60 zl co 2 miesigce, internet 60 zl, cyfra 25 zl, telefon 60 zl, ubezpieczenie
139 zL Powod wydaje na utrzymanie tyle ile mu zostanie po oplaceniu wszystkich kosztéw utrzymania.

Powod placi alimenty na corke M., ktéra ma 21 lat w kwocie 300zl a na pozwanego 200zl
Dowdéd: - zaswiadczenie - k. 3;

- dowod oplaty - k. 4, 5;

- wyjaénienia powoda - k. 32-33;

Pozwany ma obecnie ukonczone 24 lata. Pozwany ukonczyl w roku 2012 liceum ogodlnoksztalcace. Obecnie powinien
by¢ na 3 roku studiéw. Obecnie powtarza semestr czwarty na drugim roku i mieszka z matka w M.. Pozwany mial
do zaliczenia 14 przedmiotow i zaliczyt tylko 8 . Jak studiowal to na tydzien matka dawala mu kwote 200z} . Swoj
miesieczny koszt utrzymania ocenil na kwote 1000z}. Nie utrzymuje kontaktu z powodem.

0d czerwca 20151. do dnia 03 wrzeénia 2015r. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w zwigzku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym o posiadanie i handel narkotykami. Wcze$niej byl pozwany karany za kradziez.
Pozwany zazywal narkotyki .



Matka pozwanego I. S. pracuje w szkole podstawowej nr (...) w M. jako nauczyciel i zarabia okolo 4000z}. Jest w
nowym zwigzku malzenskim z R. S. , ktéry pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2200zt

Pozwany posiada siostre M. K. , ktéra ma wyksztalcenie $rednie , nie pracuje, jest na utrzymania matki i uczeszcza do
policealnej szkoly o profilu technik uslug kosmetycznych , choruje na epilepsje i jest pod opieka lekarza neurologa.

Przed umieszczeniem w Areszcie Sledczym pozwany studiowal na studiach dziennych w S. na kierunku media i
cywilizacja, mieszkal wtedy w akademiku za ktory placil 387 zI miesiecznie.

Pozwany w roku 2014/2015r. byl studentem 2 roku na studiach pierwszego stopnia , stacjonarne kierunek media i
cywilizacja , czas trwania nauki 3 lata. W roku 2015/2016r. pozwany jest ponownie studentem 2 roku na 4 semestrze.

W wakacje pozwany pracowal na parkingu samochodowym w M. .
Pozwany jest zdrowy

Pozwany mieszka z matka w 3- pokojowym mieszkaniu za ktore jego matka ponosi oplaty: czynsz 390zl, prad 350 zl co
2 miesigce, gaz 350 zl, $mieci 32 zl. Pozwany w miejscu zamieszkania jest znany jako osoba z zazywania narkotykow .

Alimentéw pozwany potrzebuje na utrzymanie. Obecnie alimenty placi komornik do rak jego matki, ktorymi
dysponuje.

Pozwany od stycznia 2016r. rozpoczal prace na umowe zlecenie jako ogrodnik w M. za kwote 1000zt .
Pozwany w roku 2013 uzyskal doch6d w kwocie 1.518,29 zt a w roku 2014r. 1280 7t .

Dowdd : - pismo z urzedu skarbowego - k. 37;

- sprawozdanie kuratora - k. 38- 41;

- notatka - k. 42 ;

- zaSwiadczenia ze szkoly - k. 48, 59 ;

- rachunki - k. 53;

- wyjasnienia pozwanego - k. 49-50, 61 ;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisow art. 133 § 1 k.r. i o. oraz art. 138 k.r. i o. zaslugiwalo na
uwzglednienie .

Zgodnie z treScia przepisu art. 133 § 1 k.r. i 0. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Przepis art. 133 k.r. i o. okresla ogdlnie przestanki istnienia obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. Zasada jest, Ze obowiazek ten istnieje, jezeli dziecko nie jest w stanie
utrzymad sie — nie z wlasnej winy — samodzielnie, a dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania, badz tez jezeli jest ono wprawdzie w stanie utrzymac sie samodzielnie, ale znajduje sie
w niedostatku. W tym drugim wypadku dziecko pozostaje w takiej samej sytuacji wobec zobowiazanych do alimentacji
rodzicéw, jak kazdy krewny uprawniony do alimentacji.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze czas trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nie jest
ograniczony jakimkolwiek terminem i nie pozostaje tez w zaleznos$ci od osiggniecia przez uprawnionego okre$lonego
stopnia wyksztalcenia czy uzyskania pelnoletno$ci. Jedyna okolicznos$cia, od ktérej zalezy trwanie, badz ustanie



obowiazku, jest to, czy dziecko — wykorzystujac maksymalnie zaséb swoich mozliwosci zarobkowych — moze sie
utrzymaé samodzielnie. Oczywistym przy tym jest, ze nie mozna tego oczekiwaé od dziecka maloletniego, chyba
ze posiada ono majatek pozwalajacy mu na samodzielne utrzymanie. Dziecko, ktore osiggnelo pelnoletnoéé, ale
posiada takze mozliwos$ci podjecia pracy zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie traci uprawnienia do
alimentow . Pozwany wynika , ze pracuje a wiec ma mozliwo$¢ podjecia pracy, by moc samemu zaspakaja¢ swoje
usprawiedliwione aby nie przerzucac tego obowigzku na rodzicéw, tym bardziej , iz powod nie uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 138 k.r.io. mozliwo$¢ dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowiazku
alimentacyjnego (tak podwyzszenia, jak i obnizenia, czy tez uchylenia obowiazku alimentacyjnego) uwarunkowana
jest zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktore zmieniaja ocene przestanek, jakimi sad kierowal sie ustalajac
zakres obowigzku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie.

Uzasadnione w $wietle art. 138 k.r. i o. jest dochodzenie zmiany orzeczenia wydanego w przedmiocie alimentéw,
kiedy nastepuje zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek, przy czym zmiana ta musi mieé charakter
istotny.

Osiggniecie samodzielnoSci przez dziecko, w rozumieniu art. 1338 1 k. i o. zaklada zdobycie przez nie
odpowiadajacych jego uzdolnieniom i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych. Rodzice winni lozy¢ na utrzymanie i
wyksztalcenia takze pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwalifikacje zawodowe, odpowiadajgce jego uzdolnieniom
i predyspozycjom, np. uczgcego sie w szkole pomaturalnej lub studiujgcego na wyzszej uczelni. Warunkiem jest tylko,
by byl to czas rzeczywistej nauki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku, sygn. akt I CKN 898/97).

Pozwany ma aktualnie 24 lata , nadal nie ukonczyl studiéw, powtarza czwarty semestr na drugim roku. Pozwany
jak wskazal podczas wystuchania nie zaliczyl 14 egzamindéw, mimo , iz byl tymczasowo aresztowany od czerwca do
wrze$nia 2015r. i powinien ukonczy¢ drugi rok , gdyby zaliczal egzaminy w terminie.

Zdaniem Sadu te wszystkie okoliczno$ci §wiadczg o tym, iz pozwany zamiast rzeczywiScie uczy¢ sie systematycznie
na studiach, to nie wykorzystywal czasu na nauke a efekty jego nauki sa niewystarczajace , o czym $wiadczy , zZe nie
zaliczyl az 14 przedmioté6w a potem zaliczyt 8 i zostalo mu do zaliczenia 6 .

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ za Sagdem Najwyzszym orzeczenie w sprawie III CKN 257/97, wyrok z dnia 14
listopada 1997 /OSNC 1998/4/70/ ,Przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore
osiagnely pelnoletno$¢, bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste
zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki.”

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy zapadlo ostatnie orzeczenie sgdowe w przedmiocie alimentéw — ustalajace wysoko$é
alimentow na rzecz pozwanego na kwote 200 zl miesiecznie, doszto do zmiany w zakresie sytuacji zyciowej stron w
stopniu uzasadniajacym uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda na rzecz jego syna z dniem 1 stycznia 2016r. ,
gdyz pozwany rozpoczal prace.

Wskazaé nalezy, iz sytuacja finansowa powoda jest ciezka. Jak wskazal uzyskuje rente, na reke okolo 817z, po
potraceniu mu alimentéw . Stan jego zdrowia nie poprawil sie. Oprocz pozwanego na utrzymaniu ma tez coérke
pelnoletnia na ktora placi w kwocie 350 zl. Po analizie sytuacji majatkowej powoda wynika, iz razem z zona maja
do dyspozycji kwote ponad 1600z}, z czego musza pokryé¢ koszty utrzymania mieszkania w kwocie ponad 950 zl a
pozostalg cze$¢ przeznaczy¢ na utrzymanie siebie i zony ponad kwote 600zl.

W momencie ostatniego wyrokowania przez Sad w przedmiocie alimentéw pomiedzy stronami, syn nie byl pelnoletni
mial 14 lat i byl w gimnazjum i jego alimentowanie przez ojca bylo zatem jak najbardziej uzasadnione.



Obecnie pozwany od dnia stycznia 2016r. podjal prace i jest nadal studentem ale drugiego roku i na 4 semestrze ,
czyli nie kontynuuje nauki dopiero ma zaczaé¢ nauke od lutego 2016r. , co §wiadczy, iz ma mozliwoéci zarobkowe, by
samodzielnie sie utrzymywac.

Nadto jak wynika z wywiadu kuratora pozwany prowadzi naganny tryb zycia popehil czyn karany zwigzany z
posiadaniem i handlem narkotykéw , gdzie jak wskazal zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na okres 7 lat.

W tej zatem sytuacji, z caloksztaltu obecnej postawy zyciowej pozwanego wynika, ze z uwagi na to, ze obecnie podjat
prace, ma mozliwo$ci samodzielnego sie utrzymania, zarabia 1000z} a swéj koszt utrzymania ocenil na kwote 1000zk

Sad uznal, iz dalsze utrzymywanie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanego byloby naduzyciem
prawa przyshugujacego pozwanemu wzgledem ojca.

Z tych tez wzgledow Sad uznal za uzasadnione uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanego
od dnia 1 stycznia 2016r. zgodnie z wnioskiem powoda.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z przestuchania stron, oraz na
dowodach z dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania, ktére w catoSci Sad uznal za przydatne na potrzeby
niniejszego postepowania, sporzadzone w sposob rzetelny, ktorych prawdziwoéci dodatkowo zadna ze stron nie
kwestionowala, a co za tym idzie za w caloéci wiarygodne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i 102 k.p.c. i pomimo przegrania przez pozwanego procesu
odstapil od obcigzania jego kosztami postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. Akt IIT RC 85/15

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakreslié,

N

. opublikowaé w systemie,

. przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie, apelacjg lub za 21 dni.

w

(@)

., dnia 28.01.2016 1.

SSRW. P.



