Sygn. akt ITI RC 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna
Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko K. K. (1) i maloletniemu F. K.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

oraz z pwodztwa K. K. (1) i maloletniego F. K.
przeciwko D. K.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

I. Ustala, ze D. K. urodzony dnia (...) w S., nazwisko rodowe K., syn T. i M. jest ojcem maloletniego F. K. urodzonego
dnia (...) w S., syna K. K. (1), ktérego akt urodzenia zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. numer (...).

II. Nadaje maloletniemu F. K. nazwisko (...).

ITI. Ogranicza D. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem do wspoéldecydowania w istotnych
sprawach dziecka, taki jak wybor zlobka, przedszkola , szkoly oraz leczenia.

IV. Zasadza od D. K. na rzecz maloletniego F. K. urodzonego dnia (...) alimenty w kwocie po 500 zt (pieéset
zlotych) miesiecznie, platne do 10 kazdego miesigca, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego K. K. (1) wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek rat, poczynajac od 1pazdziernika 2015r.

V. Zasadza od powoda D. K. na rzecz K. K. (1) kwote 1074 z} ( jeden tysiac siedemdziesiat cztery zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw wyprawki.

VI. Oddala powddztwo K. K. (1) i maloletniego F. K. w pozostalym zakresie.
VII. Odstepuje od obcigzenia stron kosztami procesu .

VIII. Wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. Akt III RC 35/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2015r. powdd D. K. ztozyt pozew przeciwko K. K. (1) o ustalenie ojcostwa w stosunku do maloletniego
F.K.ur. (...), o przyznanie mu wladzy rodzicielskiej nad synem, nadanie dziecku nazwiska ojca. W uzasadnieniu pozwu



wskazal, iz spotykal sie z matka dziecka, byli para ale nie mieszkali razem. Podal, iz ich wspolne pozycie dobrze sie
ukladala, matka pozwanej akceptowala ich zwiazek, a o ciazy dowiedzial sie od matki pozwanej. ( pozew k. 2 akt).

Na rozprawie w dniu 25.06.2015r. powdd podtrzymal zadanie pozwu a pozwana uznala powodztwo i zgodzila sie , ze
uda sie do urzedu stanu cywilnego by sprawe zatatwic . ( protokoél rozprawy k. 12 akt).

W dniu 7 pazdziernika 2015r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika adw. A. S. sprecyzowala stanowisko w
sprawie o ustalenie ojcostwa przez powoda, w ktérym wniosla o ustalenie, ze powdd jest ojcem dziecka, ze dziecko
bedzie nosilo nazwisko matki, orzeczenie ze ojcu nie bedzie przystugiwa¢ wladza rodzicielska nad synem, zasadzenie
od powoda na rzecz dziecka alimentéw w kwocie 900 zl, platne do 10 —go kazdego miesigca, poczawszy od dnia
01.10.2015r1. wraz z ustawowymi odsetkami, zasadzenie od powoda kwoty 9.000 z} tytulem zaleglych alimentéow
za okres od grudnia 2014r. do wrze$nia 2015r., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 3000 zl tytulem
3-miesiecznych kosztéw utrzymania matki w okresie ciazy, zasgdzenie od powoda kwoty 1076 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez matke wydatkow w zwiagzku z cigza i porodem oraz obciazenie kosztami postepowania wg. spisu
oraz zlozyla wniosek o zabezpieczenie w kwocie 800 zl na dziecko. W uzasadnieniu wskazala, iz spotykala sie z
powodem i dochodzilo miedzy nimi do zblizen fizycznych. Dziecko zostalo poczete przed ukonczeniem pozwanej
18 lat. Pozwana ukrywala ciaze przed rodzing a powdd nie dawal jej wsparcia. Podala, iz powdd nie interesowal
sie nig przed porodem ani po porodzie. Wskazala, iz koszty utrzymania jej i dziecka spadly na M. K.. Powdd nie
zaprzeczal, ze jest ojcem a dobrowolnie nie chcial uznaé dziecka. Podala, iz strony nigdy nie bedg razem a ojciec nie
interesuje sie dzieckiem dlatego nalezy nazwisko pozostawi¢ matki oraz by ojcu nie przystugiwala wladza rodzicielska
nad synem. Podala, iz miesieczny koszt utrzymania dziecka na dzien zlozenia pisma wynosi 1032 zl, w to wchodza
koszty mieszkania 130 zl, wyzywienia 200 zl, mleko 136 zl, smoczki 16 zl, zabawki 50 zl, pieluchy 120 zl, chusteczki
nawilzane 50 zl, §rodki czystosci, kosmetyki 50 z1, kremy 80 zl, leki witaminy 100z}, odziez 100z}. Wskazala, iz z uwagi
na to, ze jest na utrzymaniu matki i uczy sie, to powdd powinien ponosi¢ koszty alimentdéw na syna w kwocie 900 zl.

W uzasadnieniu w zakresie zagdania kosztéw 3 miesiecznego utrzymania matki to podala, iz podstawa jest art. 141 kro i
domaga sie kwoty 3000 z}, bo w jej ocenie miesieczny koszt utrzymania wynosit ok. 1000 z}, na co skladajg sie: koszty
utrzymania 130 zl, wyzywienie 400 zl, kosmetyki 100 zl, leki i witaminy 50 zl, wydatki na szkole 150 z} , odziez 120
z}, telefon 50 zl.

W uzasadnieniu w zakresie zadania wydatkow zwigzanych z ciaza i porodem podala, iz wydala kwote 2.152 zl , na
wyprawke dzieciecg na podstawie faktury nr (...) i z tego tytulu zada tej kwoty. ( pismo k. 20-25 akt).

Na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2015r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i zaproponowat alimenty
w kwocie 400z} i wniost o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie . ( protokét rozprawy k. 30 akt).

Powod w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 77.10.2015r. wskazal, iz nie uchyla sie od alimentéw, bo wytoczyl pozew
w tej sprawie , a matka pozwanej nie pozwala mu spotyka¢ sie z dzieckiem i z obawy, ze pieniadze na dziecko nie
beda przeznaczane na jego potrzeby, odmowil placenia na dziecko. Podal, iz sprawe chcial ugodowo zalatwié, w czym
posredniczyl tez jego kurator . Wskazal, iz obecnie pracuje jako ochroniarz i zarabia 1500 zl, z czego musi tez sie
utrzymadé, w tym czynsz 416 zl, prad 20 zl, gaz 20 zl, wyzywienie 500 zl, odziez 100 zl, §rodki higieny 60 zl, leki 50
z}. Podniosl, iz koszty dziecka sg zawyzone, gdyz nie co miesigc kupuje sie smoczki i butelki. Nadto pozostale zadania
pozwu sa nieuzasadnione, bo do momentu porodu zyl z pozwana w zgodzie i wspieral ja. Dopiero po porodzie jej matka
wulgarnie i gwaltownie odseparowata go od syna. ( pismo k. 32-33 akt).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015r. tut sad udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowiazal powoda do
placenia alimentéw na dziecko w kwocie 400 zl, poczawszy od dnia 10.10.2015r. , platne do 10-go kazdego miesigca.
( postanowienie k. 37-38 ) .

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. ( protoko6t
rozprawy k. 79-80 akt).



Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. ( protoko6t
rozprawy k. 108-109 akt).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. ( protokol
rozprawy k. 138 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Maloletni F. K. urodzil sie (...) Matka maloletniego K. K. (1) w chwili urodzenia dziecka byla niepelnoletnia . W dniu
24 lutego 2015r. M. K. postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu w sprawie I. N. 56/15 zostala ustanowiona
opiekunem prawnym dla maloletniego F. do czasu osiagniecia pelnoletnosci K. K. (1) ur. (...)

W dniu 28 grudnia 2014r. dla maloletniego zostala zakupiona wyprawka za taczna kwote 2.152 z}, w tym wozek za
1000 zl, body 4 szt . po 23 zl, Spiochy 4 szt. po 28 zl, pieluchy 5 szt . po 5 zl, czapeczka 1 szt. za 28 zl, rozek niemowlecy
za 48 zl, sweterek za 56 zl, kocyk za 69 zl, poSciel 112 z}, ubranko do chrztu 148 zl, butelka 35 zl, smoczek 15 z}, materac
do t6zeczka 80 zl, 16zeczko 180 zl, pajac dzieciecy 4 szt. po 38 zl. W dniu 2 paZdziernika 2015r. dla maloletniego F.
kupiono odziez za 499 zl.

Dowéd : odpis zupely aktu urodzenia - k. 4 , o§wiadczenie k. 5, postanowienie - k. 7, faktura k. 28, 29;

Powdd D. K. ma 26 lat, bez wyuczonego zawodu. Skonczyt tylko gimnazjum i nie koniczyl zadnych kurséw zawodowych.
Pozwana poznal 6 lat temu a w zwigzku byli od roku 2013r. Strony poznaly sie w domu matki maloletniego, gdyz
chodzil do szkoly z jej bratem. W roku 2014. spotykal sie z matka maloletniego, utrzymywal z nig kontakty fizyczne
i tylko czasami stosowali zabezpieczenia. Ciaza pozwanej byla nie planowana. Pozwana w trakcie ich znajomo$ci nie
spotykala sie z innymi mezczyznami. Strony spotykaly sie w mieszkaniu powoda lub pozwanej. O ciazy dowiedziat sie
na miesigc przed porodem od jej matki. W 2014r. mieszkali razem pare dni u niego albo troche u pozwanej. Rodzice
stron akceptowali ich zwigzek. Do czasu urodzenia dziecka byli w dobrych kontaktach. Pozwana ukrywala cigze a
on nie zauwazyl jej. Matka dziecka nie chciala, zeby uznal dziecko. Jest pewny, Ze to jest jego dziecko. W czasie ich
znajomosci pozwana mieszkala z matka. Pow6d mieszka z rodzicami w 2 pokojowym mieszkaniu, ma swdj pokdj.
Nie wiedzial o terminie porodu dziecka. Matka maloletniego nie zwracala sie do niego o przekazanie pieniedzy przed
urodzeniem dziecka a po urodzeniu dziecka kupowat potrzebne rzeczy dla dziecka . Od czasu urodzenia dziecka jego
mama dawala pienigdze na dziecko oraz kupowala rzeczy na biezaco. Nie uczestniczy w wychowaniu dziecka, nie ma
kontaktu z synem, gdyz czeka na decyzje sadu. Kupil 16zeczko dla dziecka i jest u niego w domu. Jest pewien , zZe jest
maloletni jest jego synem.

Po urodzeniu dziecka pracowal od marca 2015r., a wezesniej nie pracowal, byt na utrzymywaniu rodzicow. Pracowal w
Galerii handlowej (...) jako sprzatacz od czerwca 2015r. do czerwca 2016r. i zarabial okolo 1500 zl netto na umowe na
czas okreSlony. Obecnie pracuje bez umowy i zarabia 8 zl na godzine przy budowie. Mieszka z rodzicami. Jego ojczym
pracuje. Przekazuje rodzicom pienigdze w kwocie 500-600 zl na utrzymanie. Placi tez alimenty 400 zl, na wyzywienie
na siebie wydaje 200-300 zl, ostatnio nie kupowat odziezy, a na $rodki czysto$ci i kosmetyki wydaje 50-100 zk. Jest
zdrowy, nie zazywa zadnych lekoéw, nie posiada zadnego majatku. Alimenty przekazuje poczta, o niczym nie jestem
informowany przez matke w sprawach dziecka.

Byl karany sadownie za marihuane i mial nadzér kuratora.
W roku 2014r. powdd wykazat dochdd w kwocie 10.458,59 zt , a w roku 2015 — kwote 2.267,30 zt.

Dowdéd : wystuchanie D. K. - k. 80-82; informacja z urzedu skarbowego k. 92; zeznanie $§wiadka M. B. k. 114- 116;
zeznanie $wiadka K. L. k. 139-140; zeznanie $§wiadka P. K. k. 112- 113;, zeznanie $wiadka I. G. k. 113;, zeznanie $§wiadka
R. B. k. 113-114;



Matka maloletniego K. K. (1) obecnie ma 19 lat, jest uczennica 2 klasy szkoly zawodowej. Ojca dziecka poznala w
wieku 15 lat. Powtarzala dwa razy druga klase gimnazjum. O ciazy dowiedziala sie¢ w drugim miesigcu i ja ukrywala ,
nie poinformowala ani ojca dziecka ani swojej matki. Brzuch miala bardzo maly, nosila szerokie bluzki. Nie nosila
ciazowej odziezy, nie chodzila do lekarza. Na drugi dzien, jak jej matka dowiedziala sie, ze jest w ciazy to poszla do
ginekologa w grudniu 2014r. i lekarz powiedzial, Ze jest juz gotowa do porodu i pojechaly do szpitala. Po porodzie
powdd przychodzil do szpitala ze swoja matka i przynosili dla dziecka rzeczy. W czasie w cigzy nie brala zadnych
suplementéw, witamin. Nie pamieta ile przytyla w ciazy. Jest pewna, ze powdd jest ojcem dziecka. Po porodzie powod
przez miesigc kupowal pieluchy. Jego mama przed porodem zrobila wyprawke dla dziecka: kremy, pieluchy, $piochy.
Matka pozwanej pracuje w Urzedzie Miasta w W. jako pelnomocnik do sprawa spotecznych i zarabia okolo 2200 zl,
gdzie pracuje w ramach pomocy ludziom biednym i mila dostep do rzeczy dla dziecka, ktére gromadzila z uzywanych
zbiérek a wyprawke do szpitala kupila nowa za kwote okolo 300 zl. Tylko przez miesiac matka F. karmila dziecko
piersia, a potem sztucznym mlekiem. Na poczatku koszty utrzymana i dziecka wynosily miesiecznie okolo 350 zl potem
390 zl a potem po wprowadzaniu normalnego jedzenie koszt utrzymania dziecka wynosil okolo 450 z. Miesiecznie
dziecko zuzywa 3 paczki pieluch D., paczka kosztuje 39 zl i w paczce jest 50 pieluch.

Wskazala , iz na kwote 3000 z} na trzy miesieczne utrzymanie jej w okresie ciazy wchodza wydatki na jedzenie,
mieszkanie, ubranie ale nie potrafita dokladnie wskaza¢ , jak te koszty wzrosly, bo jej mama sie wszystkim zajmowala.

Matka maloletniego nie chce, zeby powodowi przystugiwala wladza rodzicielska, gdyz nie interesuje synem. Twierdzi ,
iz nie utrudniala ojcu uznania dziecka przed kierownikiem USC. Byla w USC z powodem ale nie mogli doj$¢ do
porozumienia, w kwestii nazwiska dziecka.

W kwote 9000 zt tytulem zaleglych alimentow wskazala, iz wchodza wydatki na mieszkanie, zabawki, lekarstwa.
W zadana kwote 1076 z} nie wiedziala jakie wchodza wydatki.

W czasie cigzy i po urodzeniu dziecka mieszkala z mama, tata oraz dwoma braémi i dwiema siostrami. Lacznie
mieszkalo w mieszkaniu (...) oséb. Mieszkanie jest 3 pokojowe. Do siostry przyjezdzal jej partner. Teraz mieszka z
mama, z synem i dwiema siostrami — tak jest od 2016r. ale nie pamietam od ktérego miesiaca. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza : czynsz 660 zl, gaz 160 zl, prad 200 zl co miesigc. W mieszkaniu mieszka tez chlopak siostry
I.-R.B..

Obecnie K. K. (1) jestem w nowym zwigzku z G. C., ktéry pracuje w W. i nie wie ile zarabia. (...) nie przekazuje jej
zadnych pieniedzy na utrzymanie. Matka maloletniego obecnie nie pracuje.

Matka maloletniego miesieczny koszt utrzymania dziecka ocenila na kwote 1.440 zl w tym: mieszkanie 130 zl, zabawki
okolo 100 zl, odziez do 200 zl, wyzywienie 350 zt ( mleko B., kosztuje 20 z}), pieluchy okolo 150 zl, kosmetyki 70-80 zl.
Matka maloletniego na zmiane ze swoja matka opiekuja sie dzieckiem , do zlobka dziecko dopiero po6jdzie od wrze$nia.

K. K. (1) nie orientuje sie jakie koszty utrzymania mieszkania ponosi mama.

Ojciec dziecka nie przekazuje zadnych pieniedzy dobrowolnie. Powdd od stycznia zaczat przekazywaé po 500 zl. Powod
placi nieregularnie alimenty raz placi 500 zl, raz 400 zl.

K. K. (1) nie wie ile syn wazy i jaki ma wzrost , jak sie urodzil. Powod pare razy kupit pieluchy dla dziecka. Mama jej
czasami przynosi uzywang odziez dla syna. Nie wie ile obecnie syn teraz wazy i ile ma wzrostu. Wszystkie pieniadze,
ktére otrzymuje dysponuje nimi jej matka. Maloletni F. je juz wszystko i ma zaspokojone wszystkie potrzeby.

K. K. (1) swdj miesieczny koszt utrzymania ocenila na kwote 400 zl. Ojciec dziecka byl przeciwny chrzcinom syna.
Matka powoda przychodzila i odwiedzata wnuka, dawala jej pieniadze . Cala wyprawke dla syna kupila jej mama:
wozek, 16zeczko, wszystko do szpitala, kremy.



W okresie od 01.12.2015r. do 31.07.2016r. pozwana korzysta z pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S.
i otrzymala na syna lacznie kwote 4.592 zt , w tym zasilek na dziecko w kwocie 89 zl, dodatek do zasitku z tytulu
samotnie wychowania dziecka w kwocie 185 zl, Swiadczenie w wychowawcze 2000 zl, z funduszu alimentacyjnego
pobiera alimenty w kwocie 400 zl za grudzien 2015, styczen 2016r.

W dniu 01.08.2016r. na dziecko na odziez wypadala kwote 134 zl , w tym zakupita 2 sztuki spodni, bluzke i koszulke .
W dniu 13.07.2016r. kupila buty i skarpetki za kwote 130 ,07 zl.

W dniu 23.06.2016r. kupita obuwie dla dziecka za kwote 20 z}. W dniu 10.02.2016r. buty za kwote 49,99 zt , w dniu
04.12.2015r. kupila kurtke i kombinezon za kwote 149 z}. W dniu 18.07.2016 r. kupila 2 szt. mleka bebiko po 11,99z}
oraz serek lacznie zaplacila 31,17 z} . W dniu 11.07.2016r. kupila kosmetyka dla syna za kwote 62,03 zl,, a w dniu
10.08.2016 r. kosmetyki za kwote 64,07 zt . W dniu 05.08.2016r. zaplacita za leki 27,48 z}.

Obecniez (...)u uzyskuje zasilek rodzinny w kwocie 89 zt, dodatek dla matki samotnej w kwocie 185 zt oraz §wiadczenie
pieniezne z programu 500 plus, lacznie 774z}

Dowéd: zaswiadczenie z (...)k .94 , faktury k. 96, 98,99, 101, 102, 103, 104, 105, wystluchanie K. K. (1) -
k. 140-142, zeznanie $wiadka M. K. -k. 109-112, zeznanie $wiadka P. K. -k. 112- 113, zeznanie $wiadka I. G.- k. 113,
zeznanie $wiadka R. B. -k.113-114, zeznanie §wiadka M. B. -k. 114- 116, sprawozdanie kuratora -k. 135-136, zeznanie
$wiadka K. L. k. 139-140.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa stron nalezalo uwzglednié w zakresie ustalonym w wyroku, natomiast w pozostalym zakresie nalezalo
oddali¢.

Ustalenie ojcostwa przez Sad nastepuje na podstawie art. 84 § 1 k.r.o., ktory przewiduje, ze ustalenia ojcostwa moze
zadaé dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec dziecka. Domniemywa sie, Ze ojcem dziecka jest ten kto, obcowal
z matka dziecka, nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesiatym dniu przed urodzeniem sie
dziecka art. 85 § 1 k.r.o.

Powod wystapil z roszczeniem o ustalenie ojcostwa syna F., a matka dziecka nie kwestionowal jego ojcostwa,
potwierdzajac, ze obcowala z nim. Takze przestuchiwani §wiadkowie w sprawie potwierdzili, iz strony razem spotykaly
sie. Wobec tego nalezalo ustali¢, ze powdd jest ojcem dziecko jako, ze jest to fakt niesporny miedzy stronami oraz w
ocenie Sadu zgodny z prawda, skoro strony potwierdzaja, ze wspodlzyly ze sobg seksualnie.

Zgodnie z treScig art. 89 § 1 i 2 k.r.o. jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko
wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow, sktadanych jednoczesnie z oSwiadczeniami koniecznymi do uznania
ojcostwa. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki
z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych oéwiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono
nazwisko sktadajace sie z nazwiska matki i dotaczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktore
w chwili uznania juz ukonczylo trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda. W razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad
nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczyto
trzynas$cie lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda. Z uwagi na to, ze strony nie byly zgodne w kwestii
nazwiska syna, zgodnie z ww. przepisem nadano dziecku nazwisko matki i ojca .

Zgodnie z treScig art. 93 § 1 k.r.o wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,§ 2 jezeli wymaga tego dobro
dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw. Przepisy art. 107 i art. 109-111 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie
z art. 1078 1 k.r. jezeli wladza rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie



o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. W braku porozumienia o
ktérym mowa w 107 § 1 k.r.o. sad uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow rozstrzyga o
sposobie wspodlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad moze powierzyc
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

W niniejszej sprawie powodka wniosta o pozbawienie ojca wladzy nad synem . Z uwagi na to, iz strony w do$¢ mlodym
wieku zostaly rodzicami i nie byly przygotowane na swoje role rodzicielskie, sad postanowil ograniczy¢ ojcu wadze
rodzicielska , gdyz wskazal, iz czeka na decyzje sadu a z matka syna nie moze doj$é do porozumienia .

W mysl przepisu art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Rodzice zobowigzani sa w
pierwszej kolejnosci do utrzymania dzieci. Zgodnie z trescig art. 1358 1 k.r.o zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 95 k.r.o. wedlug, ktorego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych
mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb uprawnionego. Bedzie to mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy
oznaczaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowng do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz koszty utrzymania 2, 5 letniego dziecka wynosza rzeczywiScie ok. 800 zlotych
miesiecznie, w tym z tytulu mieszkania proporcjonalnie do liczny oséb 166zl , odziez 100z}, wyzywienie 400zl,
pieluchy i Srodki czysto$ci, kosmetyki 200 zl i oboje rodzice zobowigzania sa je pokrywaé wedle swoich mozliwoSci.
Matka czeSciowo realizuje swoj obowigzek alimentacyjny poprzez osobista opieke nad dzieckiem. Ojciec dziecka takze
powinien te koszty pokrywac kwocie 500z} . Zdaniem Sadu nalezalo pow6dztwo w tej kwocie uwzglednié, ustalajac
alimenty w kwocie 500z} od dnia 1 pazdziernika 2015r., uznajac ze w tym zakresie kwota ta zaspokoila potrzeby
dziecka, z uwagi na mozliwoéci majgtkowe i zarobkowe pozwanego, gdyz pozwany pracuje moze zarobi¢ okolo 1500zl.
Pozwany ponosi koszty swego utrzymania w tym koszty zamieszkiwania u rodzicéw w kwocie 500 zlotych miesiecznie,
wyzywienia 200zl $rodki czystosci kosmetyki 100z}, odziezy okolo 200z}. Tak wiec obecnie bedzie zobowiazany placié
na dziecko 500 zlotych alimentéw miesiecznie i to wyczerpuje jego mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie udowodnila , iz potrzeby dziecka nie zostaly zaspokojone w kwocie 9000
zl, sama podczas wyshuchania wskazala, iz dziecko ma zaspokojone potrzeby i dlatego roszczenie to zostalo oddalone
za zalegle alimenty.

Natomiast zadanie w zakresie kwoty 3000 zl z tytulu 3 miesiecznych kosztéw utrzymania matki i dziecka w okresie
ciazy podlegalo takze oddaleniu, gdyz nie wykazala matka dziecka i w takiej wysoko$ci koszty poniosta. Wskazac
nalezy, iz ciaze ukrywala do ostatniego miesiaca porodu, nie chodzila do lekarza, nie nosila odziezy ciazowej , nie
zazywala zadnych witamin. Sad uwzglednit tylko zwrot polowy wydatkow zwiazanych z wyprawki w kwocie 1076zt ,
ktore zostaly udowodnione w postaci faktury jakie zakupiono rzeczy dla dziecka.

Zuwagi nato, ze powod jest strong, ktory wygral proces oraz powoddka wzajemna K. K. (1) przegrala proces w wiekszym
zakresie sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia stron kosztami procesu. Nadto na marginesie wskazac
nalezy, iz zgodnie z treScia art. 204 § 1 k.p.c. powodztwo wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne



jest w zwiazku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia. Powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badz w
odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie p6Zniej niz na pierwszej rozprawie , albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego.
W niniejszej sprawie pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 25 czerwca 2015r., zas powodztwo wzajemne zgloszone w
piSmie w dniu 7 pazdziernika 2015r. Podkresli¢ nalezy , iz profesjonalny pelnomocnik K. K. (1) zlozyl pozew wzajemny
po rozprawie a wiec bylo ono niedopuszczalne. Jednakze z uwagi na to, ze sprawe prowadzil inny sedzia, ktory
uwzglednil wniosek o zabezpieczenie w sprawie alimentow , Sad orzek! jak wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 3338 1 k.p.c. wyrokowi w pkt IV zasadzajacym alimenty nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



