Sygn. akt IT W 610/16

(..) 755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale oskarzyciela — M. R. z Komendy Miejskiej Policji
wS.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017r. i 14 wrzesnia 2017r.
sprawy przeciwko J. W.,

synowiJ.iE.zd. W.,

ur. dnia (...)wC.,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 17 pazdziernika 2016r. okolo godziny 11.10 w S. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...), kierujac pojazdem
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” i wjechal
na skrzyzowanie wprost pod jadacy ulicg (...) w kierunku ulicy (...) pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...),
w wyniku wykonanego manewru doszlo do zderzenia pomiedzy pojazdami, po uderzeniu pojazd marki S. zostal
wypchniety z toru jazdy i zatrzymat sie na chodniku przed posesja przy skrzynce energetycznej, czym stworzyt
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. obwinionego J. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z tym ustaleniem, Ze zaistnial on na skrzyzowaniu ulic (...)
i (...),1za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare 1.000 z} (jeden tysigc 00/100 zlotych) grzywny,

II. na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 1 (jednego) roku,

III. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym zalicza obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17.10.2016r.,

IV. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierza
mu oplate w wysoko$ci 100 zh.

(...) 610/16

UZASADNIENIE



W dniu 17 pazdziernika 2016r. okolo godziny 11 tej J. W. kierowal samochodem marki M. o nr rej. (...) — poruszal sie
ulica (...), a ta krzyzuje sie z ulicg (...), na ktérej mieszka P. G. (1). P. G. (1) w tym samym czasie kierowal samochodem
marki S. o nr rej. (...). P. G. (1) jechat ulicg z pierwszenistwem przejazdu. J. W. ustapil pierwszenstwa jadacemu przed
P. G. (1) samochodowi, a po nim wjechal na skrzyzowanie nie ustepujac juz pierwszenstwa P. G. (2). W wyniku tego
uderzyl w samochod P. G. (1), a ten wypadt z drogi. Na obu pojazdach wystapily uszkodzenia, w aucie J. W. w czeéci
przedniej prawej, a w aucie P. G. (1) w cze$ci przedniej lewej. Zaden z mezczyzn nie odnidst obrazen.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. G. (1) k. 30-31, 79-81 akt,

- zeznania $wiadka M. W. k. 111-112 akt,

- notatka urzedowa z dnia 17.10.2016r. z dokumentacja fotograficzng ( w tym na noéniku CD) k. 4- 15, 42 akt,
- czeSciowo wyjadnienia J. W. z dokumentacja fotograficzng k. 19-29, 74-78, 81 akt,

- wykaz drég gminnych k. 36-39 akt,

- nagranie cze$ciowe przebiegu zdarzenia k. 73 akt,

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki samochodowej k. 86-94 akt,

W postepowaniu zarzucono J. W. to, ze w dniu 17 pazdziernika 2016r. okolo godziny 11 10 w S. na skrzyzowaniu
ulic (...), kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku drogowego A-7 ,,ustgp pierwszenstwa”
i wjechal na skrzyzowanie wprost pod jadacy ulica (...) w kierunku ul. (...) pojazd marki S. o nr rej. (...) w wyniku
wykonanego manewru doszlo do zderzenia pomiedzy pojazdami, po uderzeniu pojazd marki S. zostal wypchniety z
toru jazdy i zatrzymat sie na chodniku przed posesja przy skrzynce energetycznej,

czym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelnienie czynu z art. 8681 k.w.

Przestuchany w charakterze obwinionego J. W. nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu z art. 8681 k.w.
i w postepowaniu prowadzonym przez K. wyjaénil (k. 19-29 akt), ze najpierw na skrzyzowaniu ustapil pierwszenstwa
przejezdzajacemu samochodowi dostawczemu marki C., a nastepnie upewniajac sie, ze zaden samochdéd nie jedzie
ani z prawej ani z lewej strony, wlaczyl bieg i wjechatl na skrzyzowanie. Dalej wyjasénil on, ze kierowal sie w strone
ulicy (...), ze gdy byl w odleglo$ci 2 metrow od przejécia dla pieszych uderzyt go potwornie z prawej strony jakis
samochod, ktory go wyprzedzal z prawej strony, ze samochod ten przejechal jeszcze jakie§ 20 metrow i z impetem
uderzyl w skrzynke energetyczna przy ogrodzeniu na prawym chodniku. J. W. wyjasnil tez, ze zadzwonil na nr 997,
ale Policjant powiedzial, Ze juz maja zgloszenie. Dodal, Ze nie zgodzil sie z ustaleniami funkcjonariuszy, Ze to on jest
winny, ze wedlug niego P. G. (1) jechal przekraczajac by¢ moze kilkukrotnie predko$c i, ze nie zrobil nic azeby unikngé
zderzenia. Dodal, ze P. G. (3) powiedzial, ze skrzyzowanie odwoluje 30 km/h, a ze on powiedzial, Zze odwoluje, ale za
skrzyzowaniem. Wyjasnil tez, Ze juz prawie opuszczal skrzyzowanie i dodal, ze byt trzezwy. Do wyjaénien obwiniony
dodal wykonane przez siebie zdjecia miejsca zdarzenia.

Za$ w postepowaniu sagdowym (k. 74-78,81 akt), nadal nie przyznajac sie do czynu J. W. podtrzymal wyjasnienia,
dodal, ze funkcjonariusz Policji spieral sie z nim o to jak nazywa sie znak, ze Policja kazala mu zjechac ze skrzyzowania,
ze Policjant nie wierzyl w jego wskazanie gdzie stal (tj., ze w miejscu gdzie byla plama) oraz, ze okazal telefon i z
polaczen wynikalo, ze nie prowadzil rozmowy w trakcie jazdy. J. W. wyjasnil, ze w jego ocenie P. G. (1) nie zauwazy}l
go, ze wykonal niedozwolony manewr i uderzyl w jego przednie prawe kolo. Nadto J. W. podal, Ze w jego ocenie
w sporzadzonej do akt notatce urzedowej bylo duzo nieprawdziwych rzeczy i je wymienit. W wyjaénieniach nadto
opisal on gdzie znajdowal sie w momencie zderzenia i kiedy zauwazy! auto P. G. (1). Wyjasnil on tez, ze zderzenie nie
przesunelo jego auta z toru jazdy. Takze J. W. podal, ze auto P. G. (1) mialo wystarczajaco miejsca zeby go wyprzedzié z



prawej strony nawet nie wjezdzajac na chodnik. Nadto wyjaénil on, ze wedlug niego od domu P. G. (1) do skrzyzowania
jest 240 metréw.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom J. W. w zakresie w jakim zaprzecza on swojemu sprawstwu. Wskazaé trzeba, ze
obiektywny dowdd to $lady po zderzeniu aut i dokumentacja fotograficzna. Z opinii bieglego wynika, ze z tych
dowoddw, ale i przy analizie zeznan pokrzywdzonego i wyja$nien obwinionego wynika, ze sprawca kolizji byt J. W.. Co
wazne biegly w opinii wskazal, ze nie jest w stanie okresli¢ predkoéci pojazdow, ale byla ona niewielka co tez wynika
z uszkodzen pojazdoéw, a co sprzeczne jest z wyjasnieniami J. W. w zakresie w jakim okre$la on predko$é¢ pojazdu
kierowanego przez P. G. (1)..

Wyjasnienia obwinionego takze stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami P. G. (1), a te zeznania za$ koreluja i z opinig
bieglego, ktora te wersje potwierdza i z zeznaniami funkcjonariuszy. Zalaczone do sprawy nagranie samej kolizji nie
przedstawia jej, ale jedynie ukazuje ruch pojazdu po uderzeniu.

Zasady logiki i dos$wiadczenie zyciowego takze wskazuja, ze nie byloby zasadne takie zachowanie P. G. (1)
(wyprzedzajacego rzekomo obwinionego z prawej strony), ze doprowadziloby do zderzenia pojazdéw skoro jak tez
wskazal obwiniony z prawej strony bylo miejsce by go wyprzedzi¢ bez uderzania w jego auto i to nawet nie wjezdzajac
na chodnik.

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka P. G. (1) (k. 30-31,79-81 akt). Z jego zeznan wynikalo, ze w
dniu zdarzenia jechal z dozwolong predkos$cia okoto 30 km/h z domu z ulicy (...) w kierunku skrzyzowania, ze jechal
do sklepu, nie spieszyl sie nigdzie, ze obwiniony wjechal na skrzyzowanie i nie ustapil mu pierwszenstwa, ze uderzenie
bylo nagle i wyrzucilo go z jego toru jazdy. P. G. (1) takze wskazal, ze jest kierowcq zawodowym i ma wiele uprawnien
do kierowania pojazdami.

Zdaniem Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadka, a to z kilku wzgledéw. Zeznania te sa spdjnie z uzyskang
opinia bieglego, potwierdzaja je uszkodzenia na autach. P. G. (1) takze w taki sam sposob jak w zeznaniach
zrelacjonowal zdarzenie przybylym na miejsce funkcjonariuszom. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci
co do wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Swiadek jesli czego$ nie pamietal to tak wskazywal, nadto nie przejawial
negatywnego nastawienia wobec obwinionego, nie okreslal go pejoratywnie. Swiadek staral sie w obiektywny sposéb
zrelacjonowac¢ zajscie.

Takze w sprawie przestuchano w charakterze §wiadka M. W. (k.111-112 akt). Swiadek zeznal, ze nie pamieta
zdarzenia, a po pytaniach naprowadzajacych na kolizje podal, ze byla kolizja na osiedlu zachodnim, ze z uwagi
na wielko$¢ uszkodzen zatrzymat prawo jazdy, ze nie pamieta czy natozyt mandat na obwinionego. Po odczytaniu
fragmentu notatki urzedowej co do tego co relacjonowal obwiniony — §wiadek wskazal, ze nie ma w niej sprzecznoéci,
ze wynika z niej, ze pan ustapil pierwszenstwa jednemu pojazdowi i nie ustapit kolejnemu. Swiadek wskazal takze, ze
nie potrafi wskazac¢ gdzie jest §rodek skrzyzowania, bo to nie jest proste skrzyzowanie.

W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka, Swiadek ,,szczatkowo”
pamietal zdarzenie, ale staral sie logicznie wytlumaczy¢ zapisy w notatce. Zdaniem Sadu §wiadek jest wiarygodny, nie
jest zwigzany z zadng ze stron, nie jest zainteresowany konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie.

Zdaniem Sadu nie budzily watpliwosci dowody w postaci dokumentéw oraz elektronicznych nosnikéw informacji:
notatka urzedowa z dnia 17.10.2016r. z dokumentacja fotograficzng (w tym na no$niku CD) k. 4- 15, 42 akt, wykaz drog
gminnych k. 36-39 akt, nagranie czeSciowe przebiegu zdarzenia k. 73 akt, albowiem zostaly sporzadzone w spos6b
przewidziany prawem i przez osoby do tego uprawnione, a zadna ze stron nie czynila do nich zarzutu.

Nie budzila tez watpliwoSci Sadu opinia bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych i wypadkéw drogowych (k.
86-94 akt), a tez i strony o nowa lub uzupelniajaca opinie nie wniosly. Biegly sporzadzajac opinie dysponowal pelnym
materialem dowodowym (zeznania §wiadka W. nie wniosly nic nowego do sprawy, a biegly dysponowal sporzadzona
przez tego $wiadka notatka. Biegly odniost sie tez do kazdego dowodu z osobna. Wnioskujac biegly w opinii wskazal



takze, z czego wniosek dany formuluje. Opinia zdaniem Sadu jest pelna i jasna, nie ma w niej sprzeczno$ci, a strony
tez takich zarzutéw opinii nie czynily.

J. W. jest mieszkancem S.. Jest emerytem, otrzymuje emeryture w wysokosci 2500 z} miesiecznie, a nadto pomaga
corce w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Z zawodu jest stolarzem meblowym i rybakiem, jest wdowcem, jest
wspoltwlascicielem mieszkania z corka, nie byt dotad karany.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionego J. W. k. 19-29, 74-78 akt,
- informacja o dzialalno$ci gospodarczej k. 63 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu J. W. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego karg, spolecznie szkodliwego.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzuconego mu
czynu z art. 8681 k.w.

Bezspornym jest tez, ze dla zaistnienia czynu z art. 8681 k.w. koniecznym jest, aby do zdarzenia doszlo w okreSlonym
miejscu tj. na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Ulica (...), skrzyzowanie, na ktérym doszlo
do zajScia kryterium to speliajg - co wynika z wykazu zalgczonego do akt sprawy.

Sprawca tegoz wykroczenia jest uczestnik ruchu, a wiec jest nim gléwnie kierujacy.

Zachowanie sprawcy wykroczenia polega na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci, ktéra powoduje nastepnie
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu. Nalezyta ostrozno$¢ to ostrozno$c¢ i szczegélna ostrozno$é. W przypadku
kierujacego pojazdem ustawodawca w art. 2 pkt 22 PrDrog nalozyt obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci
polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. Ustawodawca kieruje obowigzek
zachowania szczegdblnej ostroznoéci na kierujacego pojazdem m.in. przy zmianie kierunku jazdy i zajmowanego pasa
ruchu (art. 22 ust. 1 ustawy).

Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zwykle posta¢ nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym — regul zawartych w przepisach oraz regul nieskodyfikowanych. Zgodnie z tre$cig art. 22 ust. 1 PR
Drog Kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci, a zgodnie z ust. 4 i 5 tego przepisu kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz jest obowiazany zawczasu
i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu. Podstawowa zasada ruchu drogowego jest
zasada ustepowania pierwszenstwa — okre$lona w art. 2 ust. 28 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

J. W. wjezdzajac na skrzyzowanie winien ustgpié¢ pierwszenstwa jadacemu ulicg (...), czego nie zrobil, mimo, ze
zobowigzywal go do tego znak — ustgp pierwszenstwa — A-7.

Niezachowanie za$ nalezytej ostrozno$ci, dla zaistnienia wykroczenia z art. 8681 k.k. skutkowaé ma powstaniem stanu
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie to ma by¢ zagrozeniem realnym i konkretnym. O realnoéci
i konkretnoSci zagrozenia $wiadczy jakie$ zdarzenie, ktorym moze by¢ zderzenie sie pojazdu z innym pojazdem,
(Komentarz do Kodeksu Wykroczen M. Bojarski, W. Radecki, C.H. Beck Warszawa 2011 r., str. 579).

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze swoim zachowaniem J. W. wypekil znamiona wykroczenia z art.8681 k.w.
Bezspornym jest, ze jako kierujacy, decydujac sie na wjazd na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej nie ustapit
pierwszenstwa jadacemu droga uprzywilejowang — P. G. (2). Bezsporne jest to, ze w wyniku jego zachowania powstal
stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Sad uznal, Ze czynu obwinionego jest spolecznie szkodliwy. Obwiniony popelnil wykroczenie w miejscu, w ktorym
kierujacy winien zachowac szczegdlng ostrozno$c, bo na skrzyzowaniu.

Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia to, ze naruszyt podstawowa zasade ruchu drogowego na skrzyzowaniu.

Na korzy$¢ obwinionego przemawia to, Ze nie byl dotad karany sagdownie oraz, ze P. G. (1) nie odni6st obrazen. Szkody
powstaly jedynie w mieniu — tj. w aucie pokrzywdzonego.

Na korzy$¢ obwinionego przemawia to, iz prowadzi on ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze zasade prymaty kar wolno$ciowych Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywy w wymiarze 1.000
zl dostosowujac w ten sposob kare do czynu i do mozliwoéci zarobkowych oraz sytuacji majatkowej obwinionego.
Obwiniony bowiem uzyskuje regularne dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu. Kara grzywny w takiej wysoko$ci
spowoduje, ze obwiniony kare te odczuje, a tez bedzie ona adekwatna do jego czynu. Taka kara spelni swoje cele
prewencji ogblnej i indywidualne;j.

Sad orzekl wobec obwinionego na podstawie art.868§3 k.w. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1
(jednego) roku, albowiem zdaniem Sadu koniecznym jest wyeliminowanie obwinionego z ruchu drogowego na taki
okres. Obwiniony naruszyl bardzo istotng zasade ruchu drogowego i doprowadzil do tego, ze doszlo do zderzenia aut
(nie tylko naglego hamowania). Na poczet zakazu Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jady w sprawie obwinionemu
zgodnie z dyspozycjq art. 29 § 4 k.w.

Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania i oplatg, albowiem obwiniony ponie$¢ koszty te i oplate moze, na
co pozwala mu jego sytuacja finansowa. Ma on stale dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osoba zdrowa.



