Sygn. akt II K 558/21

(...)-0 Ds 809.2021

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 30 marca 2022r. i 22 czerweca 2022r. sprawy:
1. M.M. (1),s.K.iE.zd. G, ur. (..)WW.,

oskarzonego o to, ze:

I. pelniac funkcje czlonka zarzadu firmy P (...) Sp. z 0.0. z siedziba
przy ul. (...) w W., w okresie co najmniej od dnia 1.11.2016r.

do dnia 3.12.2016r. w Salonie (...) przy ul. (...)

w S. urzadzal gry na automatach (...) nr (...), H.S.

nr (...), A.nr (...), K. nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1

iart. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

2. A.K.(1)zd.Z.,c.B.iE.zd. B., ur. (...)
wW.,,

oskarzonej o to, ze:

II. w okresie co najmniej od dnia 1.11.2016r. do dnia 3.12.2016r. w Salonie (...) przy ul. (...) w S. ulatwila innym
osobom popelnienie przestepstwa urzadzania i prowadzenia gier na automatach (...) nr (...), H. S. nr H. (...)A. nr

(...), K.nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1

i art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w szczegélnoéci poprzez wynajecie
przedmiotowego lokalu, zatrudnienie pracownikéw oraz ustanowienie oso6b sprawujacych biezacy nadzér nad tym

lokalem,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.

3.S.R.,c.P.il.zd. Z.,ur. (...)wS.,

oskarzonej o to, ze:

III. w okresie co najmniej od dnia 1.11.2016r. do dnia 3.12.2016r. w Salonie (...) przy ul. (...) w S. ulatwila innym
osobom popelnienie przestepstwa urzadzania i prowadzenia gier na automatach (...) nr (...), H. S. nr (...), A. nr (...),

K. nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1



U

i art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w szczegbélnoéci poprzez wynajecie
przedmiotowego lokalu, zatrudnienie pracownikoéw oraz ustanowienie oséb sprawujacych biezacy nadzér nad tym
lokalem,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu z art. 107 § 1 k.k.s. i za ten czyn
na tej podstawie wymierza mu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 110 zl (sto dziesie¢ 00/100
zlotych) kazda,

II. oskarzong A. K. (2) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. 11

z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 107 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i za ten czyn

na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wymierza jej kare 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny po 110 zl (sto dziesie¢ 00/100 zlotych) kazda,

ITI. oskarzong S. R. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu

w pkt. III z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i za ten czyn na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wymierza jej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 110 z} (sto dziesie¢ 00/100 zlotych) kazda,

IV. na podstawie art. 30 § 11 5 k.k.s. orzeka przepadek:

- automatu do gier (...) nr (...) wraz z przewodem zasilajacym,

- automatu do gier H. S. nr(...) wraz z przewodem zasilajacym,

- automatu do gier A. nr (...) wraz z przewodem zasilajacym,

- automatu do gier K. nr (...) wraz z przewodem zasilajacym,

- kluczy serwisowych do ww. automatow,

- gotowki w kwocie 80 zl (osiemdziesigt 00/100 zlotych) pochodzacej z wnetrza ww. automatéw,

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. R.
w S. kwote 841,32 zt (osiemset czterdziesci jeden 32/100) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej S. R. z urzedu,

VI. zasadza od oskarzonych koszty postepowania w czeSciach ich dotyczacych oraz wymierza im oplaty w kwotach:
M.M. (1) —1.320z}, A. K. (2)iS. R. — po 880 zL

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K558/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.R. w okresie co najmniej od

dnia 1.11.2016r. do dnia
3.12.2016r. w  Salonie
(.) przy ul. (.) w S.
ulatwila innym osobom
popehienie przestepstwa
urzadzania i prowadzenia
gier na automatach (...)
nr (.., H. S. nr(...), A.
nr (..), K. nr (..) wbrew
przepisom art. 6 ust. 1 i
art. 14 ust. 1 Ustawy z
dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych,
w szczegblnoSci poprzez
organizowanie pracy
lokalu oraz zapewnienie
funkcjonowania WwW.
automatéow do gry, |,
tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 18 § 3
k.k.s.wzw. zart. 107 §




1 k.k.s. w zw. z art. 20
§2k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

K. M. (1) pelnil | Protokdl przeszukania k. 4-7
jednoosobowo funkcje

czlonka zarzadu firmy P
(...) sp. z o.0. z siedziba
w W. przy ul. (...). Spoltka
jak przedmiot dzialalno$ci
miala wpisana dzialalnosé
zZwigzang zZ grami
losowymi i zakladami
wzajemnymi. A. K. (2) w
dniu 20.10.2016r. zawarla
z M. M. (1) umowe najmu
nr (...) powierzchni lokalu
uzytkowego w S. przy ul.
(...). Zgodnie z pkt. 2 a
— d w przedmiocie najmu
umieszczone zostaly
automaty do gier (...
nr (.), H. S. nr
(..), A. nr (.), K. nor
(...). Nadto A. K. (2) w
dniu 20.10.2016r. zawarla
umowe najmu lokalu przy
ul.  (...),
umowg przedmiot najmu
mial by¢ wykorzystywany
jako salon gier.

a zgodnie z

Lokal do funkcjonowania
dostosowywala A. K. (2)
i S. R., w lokalu zostali
zatrudnieni pracownicy.

W dniu
Urzad

przeprowadzil kontrole w
salonie i ustalono, ze w

03.12.2016r.
Celny

salonie tym prowadzone
byly gry hazardowe bez
koncesji.




A. K. (2) i S.
R. przed uruchomieniem
lokalu zorganizowaly
spotkanie z kandydatami
na ochroniarzy lokalu.
Kierownicze decyzje
wydawala A. K. (2), za$
pomagata jej S. R.. Po
kontroli celnej to S. R.
polecita schowaé¢ klucze
od maszyn pracownikowi
i zakazal moéwic¢ sluzbie
celnej czegokolwiek.

Opinia techniczna k. 8-17
Protokét ogledzin k. 26-32
Protokél ogledzin rzeczy k. 47-48
Umowa najmu | k. 132-137
powierzchni

decyzja k. 140-147
Umowa najmu k. 183-185
wypowiedzenie k. 186
Harmonogram godzin | k. 245-246
pracy

Opinia sadowo- | k. 503-506
psychiatryczna S. R.

Czeéciowo wyjasnienia S. | k. 466-469
R.

Cze$ciowo wyjadnienia A. | k. 322-322

K. (2)




Zeznania S$wiadka K. M.

(2)

k. 19-20, 235-236

Zeznania $wiadka K. P.

k. 22-23, 582-583

Zeznania $wiadka J. S.

k. 180-181, 205-206, 603

Zeznania $wiadka P. F.

250-251

Zeznania Swiadka P. M.

k. 241-242, 604,

Karta karna S. R. k. 566-567

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

CzeSciowo wyjaénienia S.
R.

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie tego, ze znala
sie z A. K. (2) oraz, ze




pomagala w malowaniu
lokalu.

CzeSciowo wyjasnienia A.
K. (2)

Sad datl
wyjasnieniom oskarzonej
tego, ze
wynajmowala lokal przy
ul. (...).

wiare

w  zakresie

Zeznania Swiadka K. M.

(2)

Swiadek zlozyl zeznania
wiarygodne, ktore koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w
szczegolnosci zZ
pozostalych
pracownikéw lokalu, w
ktérym urzadzane byly gry
hazardowe. Swiadek jesli
czego$ nie wiedzial lub nie

zeznaniami

pamietal to tak zeznawal.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
swiadka, Swiadek nie jest
zainteresowany

zeznanh

konkretnym
rozstrzygnieciem w
sprawie.

Zeznania $wiadka K. P.

Swiadek zlozyl zeznania
z przebiegu interwencji,
jego koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym, sa zbiezne
z zabezpieczonymi w
sprawie dokumentami i
opinia techniczna.

zeznania

Zeznania $wiadka J. S.

Swiadek zlozyl zeznania
wiarygodne, ktore koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w
szczegolnosci zZ
pozostalych
pracownikéw lokalu, w
ktérym urzadzane byly gry
hazardowe. Swiadek jesli
czego$ nie wiedzial lub nie

zeznaniami




pamietal to tak zeznawal.
Brak jest podstaw do

kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka, Swiadek nie jest
zainteresowany
konkretnym
rozstrzygnieciem w

sprawie. Nadto zeznania
tego Swiadka sa zbiezne z
zawarta umowa najmu.

Zeznania $wiadka P. F.

Swiadek zlozyl zeznania
wiarygodne, ktore koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w
szczegolnosci zZ
zeznaniami  pozostalych
pracownikow lokalu, w
ktérym urzadzane byly gry
hazardowe. Swiadek jesli
czego$ nie wiedzial lub nie
pamietal to tak zeznawal.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoSci zeznan
Swiadka, Swiadek nie jest
zainteresowany
konkretnym
rozstrzygnieciem w
sprawie.

Zeznania $wiadka P. M.

Swiadek zlozyl zeznania
wiarygodne, ktore koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w
szczegolnosci zZ
zeznaniami  pozostalych
pracownikéw lokalu, w
ktérym urzadzane byly gry
hazardowe. Swiadek jesli
czego$ nie wiedzial lub nie
pamietal to tak zeznawal.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoSci zeznan
$wiadka, Swiadek nie jest
zainteresowany
konkretnym




rozstrzygnieciem w
sprawie.

Protokél przeszukania

Dokument urzedowy,
sporzadzony przez osoby
do tego uprawnione,
brak podstaw do jego

kwestionowania.

Opinia techniczna

Dokument urzedowy,
sporzadzony przez osoby
do tego uprawnione,
brak podstaw do jego
kwestionowania.

Protokot
protokol ogledzin rzeczy

ogledzin,

urzedowy,
sporzadzony przez osoby
do tego
brak podstaw do jego

Dokument
uprawnione,

kwestionowania.

Umowa najmu

powierzchni

sporzadzony
przez osoby prywatne,
tre$¢ dokumentu koreluje
zZ zeznaniami i
wyja$nieniami,
kwestionowany

Dokument

nie
przez
strony.

decyzja

urzedowy,
sporzadzony przez osoby
do tego
brak podstaw do jego

Dokument
uprawnione,

kwestionowania.

Umowa najmu

Dokument sporzadzony
przez osoby prywatne,
tre$¢ dokumentu koreluje
zZ zeznaniami i
wyja$nieniami,
kwestionowany

nie
przez
strony.

wypowiedzenie

Dokument sporzadzony
przez osoby prywatne,
tre$¢ dokumentu koreluje




z zeznaniami i

wyjadnieniami, nie
kwestionowany przez
strony.

Harmonogram godzin | Dokument sporzadzony

pracy przez osoby prywatne,
tre$¢ dokumentu koreluje
zZ zeznaniami i
wyjasnieniami, nie
kwestionowany przez
strony.

Karta karna Dokument urzedowy,
sporzadzony przez osoby
do tego uprawnione,
brak podstaw do jego
kwestionowania.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

357-358 Wyja$nienia M. M. (1) Oskarzony odmoéwit
skladania wyjasnien, Sad
nie moégt odnie$¢ sie do
wyjasnien.

466-469 CzeSciowo wyjasnienia S. | Nie sa wiarygodne

R.

wyjasnienia S. R. co do
tego, ze je rolg w zakresie
dzialalnoSci salonu gier
polegala tylko na pomocy
w znalezieniu lokalu A.
K (2 i
tam $cian. Jako glowna
osobe do kontaktow, osobe
koordynujaca dzialalno$é
lokalu z automatami

pomalowaniu




pracownicy lokalu
wskazuja S. R, to
adres mailowy S. R

widnieje w umowie najmu
z 20.10.016r. Wedlug
zeznan pracownikow
lokalu S. R. organizowata
prace lokalu i zapewniala
dzialanie automatéw.

322-323

CzeSciowo wyjasnienia A.
K. (2)

wiarygodne
(2)

nie

Nie sq
wyjasnienia A. K.
co do
widziala kto organizowal
kto byl

wlaécicielem automatéw,

tego, ze

salon gier,

albowiem zZ zeznan
pracownikéow wynika, ze to
A. K. (2) byla gléwnym
decydentem w lokalu, to
ona byla — ,szefowa”, ona
zatrudniala pracownikow,
wstawiala automaty do
lokalu.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | III S.R.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzona
S. R. wypehita znamiona
czynu z art. 1883
kk. w zw. z art
10781 k.k.s. Okoliczno$ci

faktyczne  zwigzane z




samg umowg najmu,
wstawieniem automatéw
opisanych ~w  stanie
faktycznym do lokalu
ustugowego,

udostepnienia go klientom
tego lokalu w okresie
wskazanym w zarzucie,
nie byly w sprawie
sporne, za$ istota sprawy
jest ocena, oparta nie
tylko na tych dowodach,
ale przede wszystkim na
eksperymencie, z ktérego
wynika, Ze automaty
spelniaja  kryteria, o
ktoérych mowa w
przepisach ustawy z dnia
19.11.2009 r. 0 grach
hazardowych, a co =za
tym idzie, ze urzadzanie
na nich gier polegajgce
na ich wstawieniu do
ww. lokalu uslugowego
nie bedacego kasynem,
pomimo braku koncesji
i udostepnieniu  ich
klientom, wyczerpywalo
znamiona wystepku z
art. 107 § 1 kks. w
zwigzku z odpowiednimi
przepisami ustawy o grach
hazardowych.

W sprawie istotna byla
takze ocena prawna,
odpowiedZ na pytanie,
czy urzadzanie przez
w lokalu uslugowym w
ramach prowadzonej w S.
dzialalnoSci gospodarczej
gier na  automatach
0 wygrane Dpieniezne
podlegalo przepisom
ustawy o grach
hazardowych, a jeSli
tak, to czy odbywalo
sie to  zgodnie @z
przepisami tej ustawy,
gdyz ich organizowanie




wbrew jej  przepisom
podlega penalizacji w art.
107 § 1 kks. Takze
koniecznym bylo ustalenie
czy oskarzona mogla
uznawa¢é, ze dzialania jej
sq legalne w kontekscie
unormowan prawnych.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s.
odpowiedzialnoSci karnej
skarbowej podlega ten, kto
wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub
prowadzi gre losowa, gre
na automacie lub zaklad
wzajemny.

Zgodnie z treécia art.
2 ust. 3 ustawy z
dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych
grami na automatach
sq gry na urzadzeniach
mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym
komputerowych, o
wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w  ktorych
gra zawiera element
losowosci.

Podstawowym dowodem
na jakim nalezalo oprzeé
ustalenia Sadu co do
charakteru = automatéw
do gry zabezpieczonych
w sprawie, poza
oméwionymi juz wyzej
dowodami z dokumentow,
byly wyniki sprawozdania
z badan. Przeprowadzony
eksperyment przez
funkcjonariusz z Urzedu
Celnego  wykazal, ze
automaty, ktore dzialaly
w lokalu przy ul. (..)
podlegaly reglamentacji




panstwa w ramach ustawy
o grach hazardowych.
Niewatpliwie gry na
tych automatach maja
charakter losowy. W grze
brak bylo elementéw
zreczno$ciowych, bowiem
wynik gry w zadnej
mierze nie zalezal od
zreczno$ci gracza. Podczas
gry osoba grajaca miala
jedynie wplyw na wielko$¢
kwoty,  ktéra  zasilila
automat, wybor  gry,
moment rozpoczecia gry i
moment jej zakonczenia.
Wynik gry nie jest
uzalezniony od zrecznoSci
osoby grajacej. Automaty
te s zatem urzadzeniami
elektronicznymi

oferujacymi osobie
grajacej wygrane. Co
jednak kluczowe losowo$c
wyniku gier nie jest
uzalezniona od zreczno$ci

osoby grajgcej.
Reasumujac powyzsze
wskazaé nalezy, ze

skoro gracz nie mogl
przewidzie¢ wyniku gry,
ktory zalezal od
oprogramowania

automatu, a nie
od zrecznoéci  gracza,
byt niepewny, to w
ocenie Sadu gra na
przedmiotowych

automatach miala
charakter  losowy, a
co za tym idzie,
skoro byla prowadzona
w celach komercyjnych
to stosownie do tresci
przepisow ustawy z dnia
19 listopada 2009 .
o grach hazardowych
podlegala ona zasadom w
ustawie tej okre$lonym.




Ustawa ta za§ w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze
gra na takim automacie
jest dopuszczalna jedynie
na podstawie koncesji lub
zezwolenia, za$ lokal przy
ul. (.) w S. nie byt
kasynem, a tez M. M., A.
K. (2) i S. R. nie posiadali
wymaganej koncesji ani
zezwolenia na powodzenie
gier na automatach. Stad
za$ urzadzanie gier na ww.
automatach wyczerpywalo
znamiona przestepstwa z
art. 107 § 1k.k.s. wzwiazku
z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych.

Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze czynno$é
sprawcza zostala w art.
107 § 1 kk.s. okreSlona
jako ,urzadzanie” lub

»~prowadzenie”
okre§lonych w  tym
przepisie gier lub

zakladow wzajemnych
wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji
lub  zezwolenia.  Sad
podziela przy tym
poglad, ze zakres pojecia
Surzadza” jest szerszy
od ,prowadzi”, albowiem
pod pojeciem ,urzadzania”
nalezy rozumie¢ ukladanie
systemu gry czy okre$lanie
wysokoSci wygranych,
podobnie jak wynajecie
i przystosowanie lokalu,
zatrudnienie i
przeszkolenie

pracownikow,

organizowanie gry itp.
Natomiast ,prowadzenie”
gry jest pojeciem wezszym,
ograniczonym zazwyczaj
do wykonywania
bezposrednich czynnosci




przy grze (tak Kotowski,

Kurzepa, Komentarz,
2007, S. 450).

Dzialanie oskarzonej z
uwagi na  charakter
czynnosci jakie
wykonywala w lokalu
kwalifikowaé zatem
nalezalo jako
pomocnictwo do
urzadzania i prowadzenia
gier na  wskazanych
automatach, albowiem
nikt inny do ich obslugi
nie byl zatrudniony.
Z  zeznan  $wiadkow
wynikala swoista

hierarchia, A. K. (2) byla
szefowa, a podlegla jej byla
S.R..

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.R. III Wystepek okre§lony w

art. 10781 k.k.s zagrozony
jest karag grzywny do
720 stawek dziennych,
kara pozbawienia wolnoéci
albo obu

tym karom

lacznie. Sad uznal,
ze kara wolnoSciowa

jest kara wystarczajaca
do spelienia wymogéw
prewencji indywidulanej i
og6lnej wobec oskarzone;.
Sad  uznal
za winna popelnienia

oskarzona

zarzucanego jej czynu z
art. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 107 § 1 kk. w zw.
z art. 20 § 2 kks. 1 za
ten czyn na podstawie art.
19 § 1 kk. w zw. z art.
107 § 1 kk.s. w zw. z art.
20 § 2 k.k.s. wymierzyl jej




kare 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny
po 110 zl (sto dziesiet
00/100 zlotych) kazda.

Wymierzajac kare Sad
mial na uwadze uprzednia
karalno$¢ oskarzonej, ale
tez fakt, ze j€j
rola  sprowadzala sie
do ulatwiania wykonania
czynu z art. 10781 k.k.s.

Na podstawie art. 30 §
115 kks. Sad orzekl
przepadek:

- automatu do gier (...)
nr (...) wraz z przewodem
zasilajacym,

- automatu do gier H. S.
nr (...) wraz z przewodem
zasilajacym,

- automatu do gier A. nr
(...) wraz z przewodem
zasilajacym,

- automatu do gier K
nr (...) wraz z przewodem
zasilajacym,

- kluczy serwisowych do
ww. automatow,

- gotowki w kwocie 80
z} (osiemdziesiat 00/100
zlotych) pochodzacej z
wnetrza ww. automatow,
albowiem przepis ten
pozwala na takie
rozstrzygniecie.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.R. \% II1 Sad zasadzil od Skarbu

Panstwa na rzecz
Kancelarii  adwokackiej
adw. R. R. w
S. kwote 841,32 1zt
(osiemset czterdzie$ci

jeden 32/100) tytulem
zwrotu kosztdw pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonej S. R. z urzedu,
oskarzona kosztow tych

nie uiScila w zadnej czeSci.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Sad od
oskarzonych koszty
postepowania w cze$ciach
ich dotyczacych,
wymierzyl im oplaty, a S.

zasadzil




R. oplate w wysokosci 880
zl.

1Podpis

Za




