Sygn. akt ITK 113/18

PR Ds 217.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r.

sprawy M. P.,

s.H.iG.zd.P,,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 26 stycznia 2018r. w S. na drodze krajowej nr (...) nie stosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie VI Wydzial Karny

z dnia 18 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 13/15 w ten sposob, ze w tym miejscu i czasie kierowal samochodem
marki S. o nr. rejestracyjnym (_..),

Y. o czyn z art. 244 k.k.

I. oskarzonego M. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
j. wystepku z art. 244 k.k. i za ten czyn na tej podstawie wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno§ci zalicza okres zatrzymania w sprawie
dnia 26.01.2018r. od godz. 16.15 do godz. 18.05 przyjmujac,

ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kare te
uznaje za wykonana w zakresie jednego dnia,

III. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

IV. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w wysoko$ci 70 zt oraz wymierza mu oplate w wysokosci 60 zl.

Sygn. akt ITK 113/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2018r. w S. na drodze krajowej nr (...) funkcjonariusze z Komendy Miejskiej Policji w S.
przeprowadzali kontrole drogowa kierujacych co do przestrzegania przepiséw dotyczacych ograniczenia predkosci.
Do kontroli zostal zatrzymany pojazd marki S. o nr rej. (...). Autem kierowal M. P.. W trakcie kontroli funkcjonariusze



ustalili, ze M. P. nie stosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 lat orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie VI Wydzial Karny
z dnia 18 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 13/15, albowiem wyrokiem tym Sad orzekt zakaz prowadzenia
pojazdow, ktory obowiazywatl od 04.02.2015r. do 04.02.2018r. M. P. zostal zatrzymany.

Dowod:

- protokoét zatrzymania k. 2 akt,

- zeznania $wiadka K. B. k. 4-5, 46 akt,

- wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 10-11 akt,
- karta karna k. 16-17 akt,

-wydruk z (...) k.19 — 20 akt,

- odpis wyroku VIII K 643/16 k. 24-25 akt,

- odpis wyroku VIK 13/15 akt,

W toku postepowania zarzucono M. P. to, ze w dniu 26 stycznia 2018r. w S. na drodze krajowej nr (...) nie stosowal sie
do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie VI Wydzial Karny z dnia 18 stycznia 2015r. w sprawie
sygn. akt IT K 13/15 w ten sposdb, ze w tym miejscu i czasie kierowal samochodem marki S. o nr. rejestracyjnym (...),
tj. czyn z art. 244 k.k.

M. P. przyznal sie do popelnienia czynu i wyjasnil, ze my$lal, ze zakaz juz sie skoniczyl. Podal, ze Zle obliczyl czas
trwania zakazu, dodal, ze musial jecha¢ szybko do domu, bo ma chore dziecko.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 10 -11 akt,

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zmierzaja do umniejszenia winy, sg jego linia obrony i nie sa wiarygodne.
Wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 12.10.2016r. o sygn. akt VIIK 643/16 Sadu Rejonowego Pozna G.iJ. w P. M. P.
zostal skazany za czyn z art. 244 k.k. — polegajacy na zlamaniu zakazu wynikajacego z wyroku VI K 13/15. Wyrok ten —
co wynika z karty karnej zostal wydany w trybie art. 335 k.p.k. W wyroku, a wiec i w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow - opisane bylo do kiedy zakaz obowiazuje, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony musial czynic
wyliczenia do kiedy ma zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi albowiem z wyroku VIIK 643/16 wynikato to
bezsprzecznie.

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka K. B. (k. 4-5, 46 akt). Swiadek zeznal, ze przeprowadzat
kontrole kierujacych pojazdami co do przekraczania predkoséci, ze do kontroli zostal zatrzymany M. P. i, ze poruszal
sie z predkos$cia 93 km/h, gdzie obowigzywala predkosé¢ 70 km/h oraz, ze w czasie kontroli ustalono, ze M. P. posiada
aktywny zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka sa wiarygodne. Swiadek zlozyl relacje z przebiegu stuzby w zakresie w jakim dokonat
kontroli drogowej i ujawnil czyn z art. 244 k.k. popelniony przez M. P.. Zeznania te sa spdjne z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, ale tez z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry popelnieniu czynu nie zaprzecza. W ocenie
Sadu nie nasunely sie zadne okoliczno$ci oslabiajace wiarygodno$c¢ zeznan tego $wiadka.

W sprawie zgromadzono nastepujace dokumenty: protokol zatrzymania k. 2, karta karna k. 16-17 akt, wydruk z (...)
k. 19 — 20 akt, odpis wyroku VIII K 643/16 k. 24-25 akt, odpis wyroku VIK 13/15 akt. Zdaniem Sadu w niniejszej



sprawie nalezalo da¢ wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie w postaci albowiem nie
nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo
zatem uznad, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposéb przewidziany prawem.

Oskarzony M. P. ma 37 lat. Jest mieszkancem S.. Ma wyksztalcenie Srednie, prowadzi wlasna dzialalnos$é gospodarcza,
prace budowlane, osiaga miesiecznie dochody w wysokoéci okolo 4.000 zt. Jest Zonaty ma dwoje dzieci, w tym jedno
dorosle. Na utrzymaniu ma zone i jedno dziecko. Byl wielokrotnie karany. Jest zdrowy, nie byt leczony odwykowo ani
psychiatrycznie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. P. k. 10-11 akt,
- karta karna k. 16-17 akt,

-wydruk z (...) k. 19 - 20 akt,

- odpis wyroku VIII K 643/16 k. 24-25 akt,

- odpis wyroku VIK 13/15 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu M. P. dopuécil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest wysoka.

Majac na wzgledzie, zZe obwiniony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu.

Artykut 244 penalizuje nierespektowanie orzeczen sadu dotyczacych zakazu m.in. prowadzenia pojazdoéw. Wedlug
postanowienia SN z dnia 26 lutego 2004 r. (I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35) przedmiotem ochrony
przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego sadu cywilnego, administracyjnego lub karnego, zawierajace zakaz
— w szczeg6lnodci orzekany przez sad na podstawie norm prawa karnego. Znamiona omawianego przestepstwa
sq spelione, gdy zakaz, do ktérego sprawca nie stosuje sie, zostal orzeczony przez sad prawomocnie, co wymaga
ustalenia Swiadomoéci sprawcy, co do uprawomocnienia sie orzeczonego zakazu (tak wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003
r., WA 75/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 44). Podmiotem przestepstwa moze by¢ w zasadzie osoba, ktérej omawiany
zakaz dotyczy. Omawiany wystepek ma charakter umySlny, a zatem podmiotowa przestanka odpowiedzialno$ci
jest $wiadomo$¢ sprawcy, iz narusza cigzacy na nim z mocy orzeczenia sadu zakaz, albo nie dopelnia obowiazku,
nalozonego na niego przez sad. W gre wchodza obie formy umys$lnoSci, zarébwno zamiar bezpos$redni naruszenia
zakazu, jak zamiar ewentualny, gdy sprawca u§wiadamia sobie mozliwo$¢, iz narusza zakaz lub obowiazek orzeczony
przez sad i z tym sie godzi (O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 317 oraz M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz 2, s. 850).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze M. P. swoim zachowanie wypekil znamiona czynu z art.
244 k.k. — w okresie zakazu kierujac samochodem.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego przemawia na jego niekorzy$c. Oskarzony lekcewazy wyroki Sadu i kolejny raz
lamie normy prawa karnego. Kierowal samochodem nadto przekraczajac predko$c.

Na jego niekorzy$¢ Sad takze wziat to, ze oskarzony w tak krétkim czasie zlamal po raz kolejny zakaz Sadu.

Za zarzucony czyn Sad na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kara ta stanowi dolna granice ustawowego zagrozenia za ten czyn, jednakze Sad nie widzial podstaw do
orzeczenia przy zastosowaniu art. 37 a k.k. kary grzywny czy kary ograniczenia wolnoSci albowiem kary wolno$ciowe w
zaden sposo6b nie oddzialywaly na oskarzonego. Wyrokiem z dnia 12.10.2016r. Sad orzekl wobec oskarzonego za czyn



z art. 244 k.k. — przy zastosowaniu art. 37 a k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny po 40 zl kazda. Wyrok ten ,nie
zrobil wrazenia” na oskarzonym”, bo po 2 latach ponownie oskarzony zlamat zakaz sadowy. Uprzednia kara grzywny
orzeczona wyrokiem VI K 13/15 takze nie przyniosla zadnych pozytywnych skutkoéw prewencyjnych, albowiem po
tym wyroku skazany popeknil czy z art. 244 k.k. po roku. Zdaniem Sadu oskarzony lekcewazy wydawane wobec niego
orzeczenia. Jedyna wiec kara jaka Sad mog}t orzec to kara pozbawienia wolno$ci, a ze oskarzony byl juz karany na taka
kare czterokrotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — jedyna kara jaka Sad mogl orzec to kara bezwzgledna,
albowiem uprzednia karalnoé¢ na kare pozbawienia wolno$ci determinuje juz orzeczenie kary bezwzglednej. Nadto
ta wielokrotna (szesciokrotna) karalno$¢ oskarzonego za orzeczeniem takiej kary przemawia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres zatrzymania w sprawie
dnia 26.01.2018r. od godz. 16.15 do godz. 18.05 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci rowny
jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci i kare te uznal za wykonana w zakresie jednego dnia, albowiem art.
63 § 1 k.k. do tego Sad obliguje.

Nadto na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat. W ocenie Sadu ta lekcewazaca postawa oskarzonego —
jako kierowcy takze wymagata odpowiedniej reakeji w ramach $rodka karnego. Oskarzony jest nieodpowiedzialnym
kierowcom i nalezy go na taki czas — prewencyjnie- z ruchu drogowego wyeliminowac.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w wysokoS$ci 70 zl oraz wymierzyl mu oplate w wysokoSci 60
z}. Zdaniem Sadu koszty i oplate oskarzony ponie$¢ moze pozwala mu na to jego sytuacja majatkowa i mozliwosci
zarobkowe.



