Sygn. aktII K 175/17

PR Ds 452.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 wrzeénia 2017r.
sprawy A. S.,

s.E.iA.zd.S.,

ur. (...)wC,,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 11 marca 2017r. w S. na ul. (...) w ruchu lagdowym prowadzil samochéd marki M. o nr. rejestracyjnym (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci wyrazajacym sie stezeniem 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. napodstawie art. 66 § 1k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec A. S. o czyn z art. 178a § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres proby
3 (trzech) lat,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

ITI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 11 marca 2017r.,

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
3.000 zl (trzy tysiace 00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie
w kwocie 208,73 zt oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 100 zl.

Sygn. aktII K 175/17

UZASADNIENIE

A. S. jest mieszkaficem T.. W dniu 11 marca 2017 r. A. S. wracal z Norwegii do Polski. Plynac promem z Y. do S.
spozywal alkohol w postaci piwa. Po zjezdzie z promu, okolo godziny 07:15 na ul (...) w S. zostal zatrzymany do kontroli



drogowej i poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o godz. 07:20 — 0,44 mg/
1, 0 godz. 07:36 — 0,45 mg/li o godz. 07:51 — 0,43 mg/l. W zwigzku z powyzszym A. S. zostal zatrzymany i osadzony
w PdOZ K. S. oraz za pokwitowaniem zatrzymano mu prawo jazdy.

Dowod:

- wyjaénienia A. S. k. 8-9, 97-103 akt,

- zeznania $wiadka K. B. k. 21 akt,

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2 i 3 akt,
- protokol pobrania krwi z dnia 11 marca 2017 r. k. 22 akt,

- sprawozdanie z dnia 23 marca 2017 r. nr H- (...) z przeprowadzonych badan alkoholu w plynach ustrojowych
wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w S. k. 23 akt,

- protokoél zatrzymania A. S. k. 4 akt,

W toku postepowania zarzucono A. S. popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. tj. to, ze w dniu 11 marca 2017 r. w S. na ul.
(...) w ruchu ladowym prowadzil samoch6d marki M. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym
sie stezeniem 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

A. S. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 11 marca 2017 r. wracal z Norwegii do Polski i podczas
rejsu promem z Y. do S. wypil dwa pollitrowe piwa. Oskarzony wyjaénil, ze gdy zjechal z promu zostal zatrzymany do
kontroli drogowej, podczas ktérej poddano go badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony
dodal, ze funkcjonariusze kontrolowali kazdy zjezdzajacy z promu pojazd, ze on czul sie dobrze. Dalej wyjasnil, ze
pracuje w Norwegii, dojezdzal 9o km do pracy samochodem, caly ostatni przed zdarzeniem tydzieh wstawat o 4 rano.
Nadmienil, ze w dniu wyjazdu skonczyl prace o godzinie 13:30 i od razu wracal do Polski. Nadto wyjasnil, ze otrzymal
wiadomos§é, z ktdrej wynikalo, ze pracodawca nie przedtuzyl z nim umowy o prace i wystal go na urlop. Oskarzony
wyjasnil, ze podczas drogi nic nie jadli, gdy dojechal do promu ok. godz. 22:00 byl bardzo zmeczony. Dodal, ze wykupitl
miejsce w kajucie, ale nie mogl zasnaé i dlatego poszedt do baru, gdzie wypil dwa piwa. Wyjasénil, ze po spozyciu
alkoholu polozyt sie spac i wstal rano. Dodal, ze czul sie dobrze i nie przypuszczal, Ze moze znajdowacé sie w stanie
nietrzezwosci. Zjezdzajac z promu, zdazyl dojechaé do bramki i zostal poddany kontroli. Oskarzony dodal, ze zazadal
badania krwi, bowiem nie wierzyl, ze znajduje sie w stanie po spozyciu alkoholu. Nadto dodal, ze gdyby mial wrocié
do pracy do Norwegii, na ktorej bardzo mu zalezy, niezbedny jest mu samoché6d. Wyjasnil, ze taka sytuacja przytrafita
mu sie pierwszy raz, nigdy nie byt karany za jazde samochodem w stanie nietrzezZwos$ci, nadto pracuje, wywiazuje
sie z obowigzku alimentacyjnego i zaluje swojego postepowania. Podczas wyjasnien oskarzony ptakat. Wskazal, ze na

utrzymaniu ma lacznie troje dzieci, na dwoje regularnie placi alimenty, na co przedlozyl dokumentacje.
Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego A. S. k. 8-9, 97-103 akt,

- kserokopia umowy o prace z dnia 28 czerwca 2017 1. k. 63 akt,

- potwierdzenia przelewoéw bankowych dokonywanych tytulem alimentow k. 64-96 akt.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne. Sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym oraz z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, potwierdzaja je dowody w postaci zeznan $wiadka
funkcjonariusza Policji K. B. oraz dowody z dokumentéw. W szczegblnosci fakt stanu nietrzezwoéci potwierdza
badanie urzadzeniem A.-sensor ASIV — nr (...).



Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka K. B. sa wiarygodne. Sg one zgodne i z wyjaénieniami oskarzonego i z dowodami z
dokumentéw. Nie ujawnily sie jakiekolwiek watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka. Zeznania te sa spdjne,
logiczne i stanowia relacje z przeprowadzonej kontroli w dniu zdarzenia. Nadto §wiadkowi nie zalezy na konkretnym
rozstrzygnieciu.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj. protokoly badania alkometrem k. 2 i 3 akt, protokot zatrzymania oskarzonego
k. 4 akt, dane o karalno$ci k. 13 akt, dane osobopoznawcze k. 16 akt, protokél pobrania krwi z dnia 11 marca 2017 . k.
22 akt, sprawozdanie z dnia 23 marca 2017 r. nr H- (...) z przeprowadzonych badan alkoholu w plynach ustrojowych
wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w S. k. 23 akt, kserokopia umowy o prace z dnia 28 czerwca
2017 r. k. 63 akt, potwierdzenia przelewéw bankowych dokonywanych tytulem alimentow k. 64-96.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwoséci co do ich wiarygodno$ci. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy i
w sposob przewidziany prawem.

Oskarzony A. S. mieszka w T.. Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest pracownikiem og6lnobudowlanym. Od
dnia 28 czerwca 2017 r. zatrudniony w Zakladzie Ustug Budowlanych (...) z siedziba w K.. Jest Zonaty, ma troje dzieci.
Na dwoje placi alimenty w kwocie 800 zl. Oskarzony jest zdrowy, nie naduzywa alkoholu, nie byt leczony odwykowo
ani psychiatrycznie. Nie byl rowniez karany.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego A. S. k. 8-9, 97-103 akt,

- dane o karalnosci k. 13 akt,

- dane osobopoznawcze k. 16 akt,

- kopia umowy o prace k. 63akt,

- dowody uiszczania rat alimentacyjnych k. 64-96 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu A. S. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzucanego mu
czynu tj. tego, ze w dniu 11 marca 2017 r. w S. na ul. (...) w ruchu lagdowym prowadzil samoch6d marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony wskazanego wyzej przepisu jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Czyn z art. 178a § 1
k.k. jest przestepstwem formalnym. Popelnia je ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzi — oznacza
przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem mechanicznym jest bezspornie samochéd (pojazd wprawiany w ruch przez
znajdujacy sie w nim silnik). Przestepstwo to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, w
szczegoblnosci jest to droga publiczna. Popelnia je ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwosci
(stan nietrzezwosci zdefiniowany jest w art. 115 § 16 pkt 1 — tj. stanem nietrzezZwoSci jest stan, w ktérym zawarto$cé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c). Przestepstwo
moze by¢ popelione jedynie umys$lnie. Omawiany wystepek ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym



razie niezbedna jest Swiadomos¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwo$cia.

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia i wywigzuje
sie z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci. Nadto oskarzony nie byl nigdy karany, przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i nie utrudnial postepowania, a nadto wyrazil skruche. Okoliczno$cia lagodzaca jest rowniez
to, ze przejechatl krétki odcinek drogi.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.
Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Bezspornie przestanki formalne do warunkowego umorzenia postepowania zaistnialy, bowiem okoliczno$ci nie budza
watpliwoéci, sprawca nie byl karany sadownie, a czyn z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozony kara do 2 lat pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu réwniez wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu A. S. nie sa znaczne, a postawa oskarzonego
niekaranego za zadne przestepstwo, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegbOlno$ci nie popelni przestepstwa. Stopien winy odnosi sie do osobowo$ci samego sprawcy i mozliwo$ci
rozpoznania sytuacji, jej prawnej oceny oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem. U oskarzonego te procesy nie byly zaburzone, mial on bowiem
wystarczajacy zaséb wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, by rozpoznac negatywne znaczenie swojego zachowania. Sad
wzial pod uwage to, ze oskarzony przejechal niewielki odcinek drogi, co nie jest jego zastuga, bo zastuga kontrolujacych
go funkcjonariuszy, niemniej fakt jest taki, ze bedac nietrzezwym oskarzony zaledwie zjechal z rampy. Przejazd tak
krotkiego odcinka mial znaczenie dla decyzji Sagdu o warunkowym umorzeniu postepowania. Stan jego nietrzezwoSci
takze nie byl taki, ze w spos6b znaczny zaklocal jego psychomotoryke. Funkcjonariusz go kontrolujacy nie wskazal
azeby oskarzony mial belkotliwa mowe, zZeby jego zachowanie wskazywalo na stan nietrzezwosci.

Wskazaé przede wszystkim trzeba, ze w ocenie Sadu czyn oskarzonego jest incydentem w jego zyciu. Oskarzony
ma rodzine, pracuje, prowadzi normalne zycie, rodzinne, zawodowe, przestrzega norm pranych, dba o najblizszych.
Oskarzony wyrazil skruche, a Sad odbijajac wyjasnienia od oskarzonego zauwazyl, ze skrucha ta jest szczera, ze samo
postepowanie wywarlo taki wplyw na oskarzonego, ze prewencja indywidualna juz zostala osiagnieta.

Majac powyzsze na uwadze Sad warunkowo umorzyt postepowanie wobec A. S. na okres 2 lat préby. Sad wydajac
rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu wobec oskarzonego postepowania karnego mial na uwadze przede
wszystkim to, Ze oskarzony nie byt karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, wywiazuje sie z obowigzkow placac
systematycznie alimenty i pracuje. W ocenie Sadu wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego wskazuja, iz mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.
A. S.wyrazil skruche i zal z uwagi na popelniony wystepek, zadeklarowal, Ze nigdy wiecej nie popelni podobnego czynu,
a Sad nie ma podstaw do przyjecia, iz deklaracja ta jest golostowna. Postawa A. S. w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed Sadem polegajaca na przyznaniu sie do winy i nie kwestionowaniu istotnych okoliczno$ci popelionego
czynu oraz wyrazona skrucha i zal wskazuje, iz od poczatku rozumial on naganno$¢é swojego postepowania, a
okolicznoS$ci pozwalaja przypuszczaé, ze zdarzenie z dnia 11 marca 2017 r. mialo jedynie charakter epizodyczny w zyciu
oskarzonego. Dlatego tez Sad stosujac przepis art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl wobec oskarzonego
postepowanie karne na okres 2 lat proby uznajac, ze sam fakt prowadzenia wobec oskarzonego postepowania karnego
bedzie dla niego wystarczajaca przestroga na przyszlosc, a takze skloni go do przemys$len nad przyjetym przez siebie
systemem wartoS$ci. Zdaniem Sadu dwuletni okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania stusznoSci udzielenia
oskarzonemu ,kredytu zaufania” w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.



Zgodnie z art. 67 § 3 kk. umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakaz prowadzenia pojazdéw wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. do lat 2. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 67 § 3 k.k. jest w zakresie orzekania §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 42 § 2 k.k. i wylacza jego stosowanie
przy warunkowym umorzeniu postepowania (wyrok SN z dn. 06.02.2014 r., sygn. akt ITI KK 481/13).

Na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad orzekt wobec A. S. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, na poczet ktérego na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 marca 2017 r. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy
nie bylo mozliwosci przychylenia sie do wniosku obroncy zlozonego na rozprawie w przedmiocie zastosowania
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres jednego roku. W ocenie Sadu istotnym jest orzeczenie zakazu na dluzej, bowiem na taki okres
koniecznym jest wyeliminowanie oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego. Oskarzony zachowal sie w sposéb
nieodpowiedzialny, w sposob, ktory wskazuje na to, ze nie moze on w ocenie Sadu uczestniczyé przez ten czas w ruchu
drogowym jako kierowca pojazdéw mechanicznych, a zakaz ten jest adekwatny do stanu nietrzezwos$ci. Faktyczne
wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego na okres dwoch lat jest dolegliwo$cia wspdimierna do wszystkich
opisanych okolicznoSci postepowania oskarzonego.

Nadto na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w
kwocie 3.000 zl (trzech tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
Zdaniem Sadu orzeczenie $wiadczenia jest dodatkowa, odczuwalna represja karna, ktéra wzmocni u oskarzonego
poczucie konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego i nie lekcewazenia go. W ocenie Sadu oskarzony ma
mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace mu na uiszczenie orzeczonej kwoty.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w wysoko$ci 208,73 zt oraz wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 100
z}. Sad uznal z uwagi na sytuacje materialna, ze oskarzony moze ponie$¢ koszty postepowania.



