Sygn. akt II K 566/16

PR Ds 887.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r.

sprawy P. S.,

s.J.iT.zd.P.,

ur. dnia (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 23 lipca 2016r. w S. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu ciezarowego marki (...)
o nr. rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie stezeniem 0,34 mg/
1 alkoholu

w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art.
178a § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych po 20 (czterdziesci) zt kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od
23.07.2016r. godz. 07.05 do 23.07.2016r. godz. 11.30 przyjmujac,

ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoéci rowny jest dwoém stawkom dziennym grzywny i kare te uznaje za
wykonana w zakresie dwoch stawek dziennych grzywny,

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23.07.2016r.,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 z} (pie¢ tysiecy ztotych)
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w wysokosci 70 zl oraz wymierza mu oplate
w kwocie 140 zl.



Sygn. akt II K 566/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 566/16 Sad uznat P. S. za winnego
tego, ze w dniu 23 lipca 2016 r. w S. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki (...) o
nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,34 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, kwalifikujac go z art. 178a § 1 k.k.

Ustalenia faktyczne oraz sprawstwo oskarzonego, ktory przyznal sie do czynu, w $wietle zgromadzonych dowodéw
nie budzily watpliwosci.

Sad wobec powyzszego orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 178a § 1 k.k. kare grzywny w wysokosci 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych po 20 zt (dwadzieécia zlotych) kazda, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu
na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres zatrzymania od dnia 23 lipca 2016 r. godz. 07:05 do dnia 23 lipca 2016 r. godz.
11:30 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 k.k. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet
orzeczonego Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 z} (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w wysokosci 70 zl (siedemdziesieciu zlotych) oraz
wymierzyl mu oplate w wysokoSci 140 z} (stu czterdziestu zlotych).

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze przyznal sie do zarzucanego mu czynu i nie
utrudnial prowadzonego postepowania, wyrazil skruche.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze znajdowal sie w wysokim stanie nietrzeZzwoSci
(0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Taki stopiefi nietrzezwosci powoduje, zZe nastepuja zaburzenia
psychomotoryczne utrudniajace prowadzenie pojazdu. Dodac tez trzeba, ze oskarzony byl juz karany Sadownie, co
takze przemawia na jego niekorzysc.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonego kare
(najlagodniejsza rodzajowo) w wysokosci 70 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda. Wymierzajac P. S. kare
Sad wzial pod uwage wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci w jakich oskarzony dopuscit sie omawianego czynu.
Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest wspolmierna do stopnia jego winy, rodzaju popelmionego czynu
ijego spolecznej szkodliwosci. Nadto w nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie pozostale dyrektywy wymiaru kary
nakazane art. 53 § 11 § 2 k.k. Taka kara spelni swoje cele prewencji indywidulanej i og6lne;.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat. Jest to okres najkroétszy na jaki Sad zakaz orzec
moze. W ocenie Sadu na taki okres koniecznym jest wyeliminowanie oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego.
Oskarzony wykazal sie calkowitym lekcewazeniem porzadku prawnego obowigzujacego kierowcéw. Nadto oskarzony
zachowal sie w sposob nieodpowiedzialny, w sposob, ktory wskazuje na to, Ze nie moze on w ocenie Sadu
uczestniczy¢ przez ten czas w ruchu drogowym jako kierowca pojazdéw mechanicznych. Faktyczne wyeliminowanie
oskarzonego z ruchu drogowego na okres trzech lat jest dolegliwoécia wspolmierng do wszystkich opisanych
okolicznoS$ci postepowania oskarzonego. Przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze prowadzenie
przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Oskarzony w razacy sposob
zlekcewazyl podstawowe zasady ostroznosci bezpieczenstwa ruchu drogowego zagrazajac roOwniez bezpieczenstwu



innych uczestnikéw ruchu drogowego. Jest to okres, ktéry pozwoli na uéwiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego
postepowania, wagi popelnionego przez oskarzonego czynu i rzeczywistg ocene jego znaczenia, a przede wszystkim to,
ze stopien jego nietrzezwoSci stanowil bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze Sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdow na mozliwie najkrotszy okres. Nadto orzekl o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, bowiem oskarzony popelnil czyn jadac samochodem ciezarowym. Wiedzial, ze
bedzie musial zjecha¢ z promu, gdzie ruch pojazdéw jest duzy, a mimo to spozyl alkohol. Na marginesie nadmienié
mozna, ze orzecznictwo przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw tylko tej kategorii jaka w
chwili zdarzenia kierowal sprawca, lecz w niniejszej sprawie zdaniem Sad takie orzeczenie wobec tylu okolicznosci
niekorzystnych byloby zbytnia poblazliwoscig wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec P. S. §wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 5.000 z} na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przepis ten naklada na Sad obowiazek orzeczenia
Swiadczenia pienieznego w stosunku do oskarzonego, ktéry popelnil jedno z wymienionych w tym przepisie czynow,
tj. z art. 178a § 1 k.k. Sad uznal za konieczne wymierzenie tego Srodka z uwagi na zachowanie P. S.. Orzeczona kara
badz srodek karny maja na celu uksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej u oskarzonego, a nader wszystko zapobiec, by
oskarzony nie popelnil ponownie przestepstwa.

Sad zasadzit od oskarzonego koszty postepowania w wysokoSci 70 zl oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci 140 zl.
Sad uznal z uwagi na sytuacje materialng, ze oskarzony moze ponie$¢ koszty postepowania.



