Sygn. akt I C 527/21

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

Powdéd (...) w W. wnibsl przeciwko W. M. powbddztwo o zaplate kwoty 2.113,43 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 07 lipca 2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} i uwzglednienie kosztéw poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym - wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, iz dochodzona wierzytelnos¢ powstala w wyniku $wiadczenia przez wierzyciela
pierwotnego - (...) S.A. w W. ushug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanej, ktorej przypisany zostal indywidualny
numer konta (...)Pierwotny wierzyciel wykonywal swoje $§wiadczenie zgodnie z umowa, a dochodzona wierzytelnosé
powstala w wyniku nieoplacenia przez pozwang dokumentéw ksiegowych wystawionych w zwiazku ze swiadczeniem
przez wierzyciela pierwotnego ustug na rzecz pozwanej. Wierzyciela pierwotnego i powoda laczy umowa ramowa z dnia
17 stycznia 2014 roku. Na mocy porozumienia z dnia 18 grudnia 2020 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu
przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda, a zbycie wierzytelnosci nastapilo na podstawie art.
509 ke. Tym samym powod uzyskal legitymacje procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. O cesji wierzytelnosci
pozwana zostala poinformowana pisemnym zawiadomieniem z dnia 01 lutego 2021 roku. Wyjaénil, ze lgczna wartosé
zadluzenia pozwanej z tytulu wspominanych dokumentéw ksiegowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
obliczonymi na dzien wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynosi 2.113,43 zl, na co
sklada sie: 2.018,01 zl jako suma niezaplaconych dokumentéw ksiegowych oraz 95 zl tytulem niezaspokojonych
odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci dokumentow
ksiegowych do dnia zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi na pozew (k. 106-110) pozwana W. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o obciazenie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowala zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci,
zaprzeczajac, aby byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty. Zarzucila, ze powod nie wykazal,
aby przystugiwalo mu wzgledem pozwanej dochodzone pozwem roszczenie. Zakwestionowala, aby byla zobowigzana
do zaplaty na rzecz wierzyciela pierwotnego, a takze na rzecz powoda kwoty 733,67 zl wynikajacej z zalgczonej do
pozwu noty obciazeniowej nr (...) z dnia 01 lipca 2020 roku, wystawionej przez (...) S.A. w W.. Jak wynika z tredci
tej noty, zostala ona wystawiona ,w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw zawartej na czas okreSlony umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”. Na nocie tej, a takze w pozwie brak jest jednak wskazania, ktory z zapisow
umownych stanowi podstawe obciazenia pozwanej kwotg 733,67 zk. Z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze zgodnie z
art. 483 § 1 ke obowiazek zaplaty kary umownej moze by¢ powigzany wylacznie z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego podczas, gdy w sprawie niniejszej podstawowy obowigzek pozwanej mial
charakter pieniezny - zaplata za uslugi telekomunikacyjne, czy tez zapltata za nabyty sprzet - wobec czego zastrzezenie
kary umownej za jego naruszenie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 483 § 1 ke i stanowi niewazny zapis umowny.
Pozwana zakwestionowala nadto, aby powdd naby} od wierzyciela pierwotnego wierzytelnos¢ dochodzona pozwem.
Zakwestionowala, aby powdd wykazal zalaczonymi do pozwu dowodami nabycie jakiejkolwiek wierzytelnosci od
wierzyciela pierwotnego wzgledem pozwanej. Zarzucila, ze w celu wykazania faktéw stanowigcych podstawe zadania
pozwu powdd zalaczyl do pozwu kserokopie dokumentéw, w tym kserokopie: wyciaggu z umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci z dnia 17 stycznia 2014 roku, porozumienia nr (...) z dnia 18 grudnia 2020 roku do umowy ramowej
przelewu wierzytelno$ci, wyciggu z zalacznika nr (...) do porozumienia nr (...) - niepo$wiadczone za zgodnos$é z
oryginalem. Podniosla, ze w judykaturze oraz doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze procedura cywilna nie zna dowodu
z kserokopii dokumentu. Dokumenty, o ktérych mowa w kpc to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione
odpisami urzedowymi, jezeli ustawa na to wyraznie pozwala. Brak jest przy tym przepisu dopuszczajacego zastapienie



dokumentu oryginalnego jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero. Zwykla odbitka
ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila,
ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal odwzorowany
kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem
poswiadczenia jej zgodnosci z oryginalem. W konsekwencji, zdaniem pozwanej, uzasadnione jest przyjecie, ze powod
nie wykazal faktéw, na ktoérych opiera swoje zadanie, w szczegolnos$ci faktu skutecznego przeniesienia wierzytelnosci
przystugujacej wzgledem pozwanej przez (...) S.A. na rzecz powoda. Powdd nie dolaczyt do pozwu zadnych
dokumentow, ktére potwierdzalyby fakt nabycia wierzytelno$ci przez powoda od wierzyciela pierwotnego, a pozwana
ten fakt kwestionuje. Wobec tego pozwana wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie
dowodu z kserokopii dokumentéw z uwagi na to, iz kserokopia dokumentu prywatnego nie jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i nie moze stanowié¢ dowodu ani podstawy do dokonywania ustalen faktycznych
w sprawie. Z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze w oparciu o tre$¢ zalgczonych do pozwu kserokopii dokumentéw
nie jest mozliwe ustalenie przez Sad, aby doszlo do skutecznego nabycia przez powoda od poprzednika prawnego
wierzytelno$ci objetej pozwem - powdd nie przedlozyl do akt sprawy kserokopii calej umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci, a zalgczona kserokopia sklada sie z trzech pierwszych stron zawierajacych tre$é, nastepnie ze stron
4 i 5 bez tresci (z zaslonieta trescia), nastepnie strony bez numeru z czeSciowo zaslonieta treScia, kolejno ze stron
7-17 z zaslonietq treécig oraz ze strony 15 z treécig i strony 16 z treécig. Nie wiadomo przy tym, jaka tre$¢ znajdowala
sie na kolejnych stronach umowy, ktérych mialo by¢ 37 lub 38. Z czedci kserokopii wynika, Zze umowa ramowa
przelewu wierzytelnoéci miata mie¢ 38 stron, natomiast z zalaczonych stron 15 i 16 wynika, ze sa one cze$cig umowy
37-stronicowej, co powoduje, ze zachodzi dodatkowa watpliwo$é co do wiarygodnosci zalaczonych przez powoda
kserokopii dokumentow, ktore z uwagi na niekompletno$¢, zastonietg tre$é oraz sprzeczno$é co do iloSci stron nie
moga stanowi¢ podstawy do ustalenia treéci stosunku prawnego laczacego (...) S.A. z powodem. Zarzut ten dodatkowo
wzmacnia okoliczno$é, ze powdd nie zlozyl zadnego z pieciu Anekséw do umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci z
dnia 17 stycznia 2014 roku, ktorych istnienie wynika z zapiséw zawartych w czeéci wstepnej kserokopii Porozumienia
nr (...) z dnia 18 grudnia 2020 roku. Réwniez zloZzona w poczet akt kopia Porozumienia nr (...) do umowy ramowej
przelewu wierzytelno$ci zawiera miejsca zasloniete, ewentualnie puste, a dotyczace lgcznej wartoSci wierzytelnosci
oraz umoéwionej ceny, do zaplaty ktorej zobowiazany byl cesjonariusz wzgledem cedenta. Nie pozwala to na ustalenie
tresci laczacego strony stosunku prawnego w zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

W piS$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2022 roku (k. 119-122) powdd podtrzymal powodztwo w catoéci wskazujac, ze
wierzytelno$¢ przyshugujaca wobec pozwanej powstala w zwigzku z umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
na mocy ktorej pierwotny wierzyciel wystawil dokumenty ksiegowe na rzecz pozwanej, ktére do dnia dzisiejszego
pozostaja nieuregulowane. Odnoszac sie do braku legitymacji czynnej powdd wskazal, iz nabyl wierzytelnoéc
dotyczaca pozwanej w drodze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 17 stycznia 2014 roku oraz Porozumienia nr (...) z dnia
18 grudnia 2020 roku, co zostalo wykazane przedlozong umowa ramowa przelewu wraz z zalacznikami. Podkreslil, ze
w dniu 18 grudnia 2020 roku na mocy Porozumienia nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci, wierzyciel pierwotny
zbyl przystugujaca mu wzgledem dluzniczki wierzytelno$¢, a warunki umowy zostaly przez obie strony wykonane.
W imieniu i na rzecz stron umowy cesji wystepowali skutecznie umocowani pelnomocnicy, ktérych podpisy zostaly
po$wiadczone notarialnie. Zalaczone do pozwu dokumenty przekazane przez wierzyciela pierwotnego w zwigzku
ze wskazana umowa cesji potwierdzaja uiszczenie ceny i tym samym nabycie przez powoda wierzytelnoSci. Powdd
zaznaczyl, iz przedlozenie pelnego tekstu umowy cesji bez anonimizacji sprzeczne jest z tajemnicag kontraktowa.
Wskazal, iz dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, w zwiazku z czym brak
pos$wiadczenia nie warunkuje braku mocy dowodowej, jak wskazuje pozwana, a jego moc ocenia sie wedlug ogolnych
zasad okreSlonych w art. 233 § 1 kpc. Wyjaénil, iz nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 01 lipca 2020 roku na kwote
733,67 zl zostala wystawiona na podstawie regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ zawartej miedzy stronami
umowy. Pozwana podpisujac umowe zobowigzala sie do respektowania zapisow okreslonych w jej tre$ci regulaminéw,
w tym takze wskazanego powyzej. Regulamin uprawnial Operatora do zadania kary umownej z tytulu rozwigzania
umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysokoS$ci wynikajacej ze szczeg6lnych warunkéw oferty. Naliczona wobec pozwanej oplata
jednorazowa jest rodzajem kary umownej, naliczonej w przypadku rozwigzania umowy przez abonenta przed uplywem



okresu na jaki zostala zawarta umowa. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, strony
stosunku zobowigzaniowego korzystajac z autonomii woli moga umownie okreslié¢ zakres i spos6b naprawienia szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a instrumentem prawnym spelniajacym
ten cel jest kara umowna.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 roku (k. 126) pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko wskazujac,
ze powodztwo jest niezasadne z trzech gléwnych przyczyn. Pierwsza z nich jest to, ze wierzytelno$¢ dotyczaca
kwoty 733,67 zt stanowi wedlug powoda kare umowna, jednakze kara umowna w niniejszej sprawie dotyczy
wierzytelnoéci pienieznej i tylko pienieznej, a zgodnie z Kodeksem cywilnym nie mozna zastrzec kary umownej w
wypadku niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Druga przyczyna jest niewykazanie
przez powoda nabycia wierzytelnoSci, gdyz pisma, ktore zostaly zalaczone do pozwu nie stanowia dokumentéw
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego - sa to wylgcznie kopie. Trzecig za$ przyczyna jest niewykazanie
przez powoda stosunku prawnego jaki mialby laczy¢ wierzyciela pierwotnego z powodem. Powdd zalaczyl do pozwu
kserokopie tylko niektérych kart i przez to nie mozna zbada¢ czy powoda laczyla z wierzycielem pierwotnym umowa
ijakiej treSci. Nie mozna takze wykluczy¢, ze zalaczone ksero dotyczy réznych umoéw, bowiem watpliwo$¢ pozostawia
réwniez to, ze nie zgadzaja sie numery kart.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana W. M. zawarla w dniu 16 wrzesnia 2019 roku z (...) S.A. umowe o §wiadczenie Pakietu (...)

Przedmiotem umowy byl Pakiet (...) skladajacy sie z ustug: Internet domowy (...) i telefon komérkowy. Pakiet byt
nierozerwalny, co oznaczalo, ze w ramach umowy nie mozna zrezygnowac z jednej z ustug i korzystaé z pozostalych
(pkt 1.1 umowy). Minimalny czas korzystania z ustugi na warunkach promocji obejmowat 24 miesiace od rozpoczecia
Swiadczenia Pakietu.

Promocja miata obowigzywaé zgodnie z regulaminem oferty. Dodatkowo abonent miat nie ptaci¢ abonamentu przez
pierwsze 2 miesigce korzystania z promocji (pkt 6).

Oplata za aktywacje pakietu (...) opiewa¢ miala na kwote 49,99 z} platng jednorazowo, natomiast abonament platny
od trzeciego miesigca opiewa¢ mial na kwote 79,99 zl miesiecznie. Abonament obowigzywaé mial przy spelnieniu
warunkéw okreSlonych w regulaminach i cennikach stanowiacych zalaczniki do umowy. Do najblizszej faktury
po zawarciu umowy doliczone mialy zostaé oplaty za pierwszy, niepelny okres rozliczeniowy korzystania z ustug
objetych umowa. Umowa obejmowala réwniez urzadzenie S. (...) o wartosci 1.391,76 zl - wysoko$¢ miesiecznej raty
za urzadzenie ustalona zostala na kwote 57,99 zl.

Uslugodawca wystawil przeciwko pozwanej dokumenty ksiegowe, w tym w dniu 01 lipca 2020 roku note obcigzeniowa
opiewajaca na kwote 733,67 zt w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw zawartej na czas okres§lony umowy.

( dowod: umowa o $wiadczenie Pakietu (...) - k. 66-69,
wyciag z umowy o $wiadczenie Pakietu (...) - k. 70,
faktury VAT - k. 71-77, 79,

nota obcigzeniowa - k. 78,

rozwigzanie umowy z 19.09.2020r. - k. 80,

wezwanie do zaplaty z 19.09.2020r. - k. 81)

W dniu 17 stycznia 2014 roku (...) z siedzibg w G. zawarl - w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
- umowe ramow3 przelewu wierzytelnosci ze zbywca (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..



Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére nastapi przeniesienie wierzytelno$ci w rozumieniu
art. 509 kc przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Wierzytelno$ci stanowigce przedmiot umowy na dzien zawarcia
Porozumienia stwierdzone mialy by¢ fakturami, notami obcigzeniowymi i notami odsetkowymi (§ 1 ust. 11 ust. 3).

Porozumieniem nr (...) z dnia 18 grudnia 2020 roku do Umowy Ramowej Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 17 stycznia
2014 roku strony ustalily, ze przelew wierzytelnoSci wskazanych w zalaczniku nr (...) do tego Porozumienia nastepuje
ze skutkiem z art. 509 ke z chwila wejscia w zycie Porozumienia, tj. w dacie 18 grudnia 2020 roku.

Wierzytelnos¢ jaka przystlugiwa¢ miala wobec pozwanej W. M. ujeta zostala w dokumencie opatrzonym tytutem
»Zalacznik nr (...) do Porozumienia z dnia 18.12.2020r. do Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia
17.01.2014r. zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...)” i opiewala na laczna kwote 2.018,01 z} tytutem naleznoéci gtowne;j.

W dniu o1 lutego 2021 roku sporzadzone zostalo adresowane do pozwanej przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia
w wysokoSci 2.065,49 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 lutego 2021 roku.

( dowod: umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z 17.01.2014r. - k. 24-44,
porozumienie nr (...) z 18.12.2020r. - k. 45-48,

przedsadowe wezwanie do zaplaty z 01.02.2021r. - k. 82-83,
zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z 01.02.2021r. - k. 84-87)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 509 § 2 ke w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce (cesjonariusza)
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki laczyl go z dluznikiem. Wierzytelno$¢, jak i prawo do jej dochodzenia przechodzi na nabywce w
takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu. Warunkiem jednak otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., sygn. akt V CSK 187/06). Niezbedng zatem przestankg jest wykazanie
przez strone powodowa, ze przystuguje jej wierzytelno§¢é dochodzona pozwem, a zarazem legitymacja czynna w
postepowaniu. Dla osiggniecia celéw procesu konieczne jest, aby powdd uprawniony byl do wystepowania przed
sadem z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten ostatni - zobowiazany do
zaspokojenia dochodzonego przez powoda roszczenia. Obie zatem strony winny pozostawaé wobec przedmiotu
sporu w okre§lonym przez prawo materialne stosunku, albowiem tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie
do wystepowania w procesie w charakterze strony. Istnienie legitymacji procesowej - jako elementu stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia - sad bada z urzedu.

Skoro zatem legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko konkretnemu podmiotowi, to fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie powinny co do zasady zostaé udowodnione przez powoda. W polskim systemie prawnym obowigzuje
bowiem zasada, iz miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). Zasada kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci zobowiazuje strony do wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc). Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 kpc, a rozwinietej
m.in. w art. 232 zdanie pierwsze kpc, strony sa obowiazane przedstawia¢ dowody, a rozklad ciezaru dowodu
wynikajacy takze z art. 6 k¢ powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia
Srodkami dowodowymi, z ktorych moze skorzysta¢, powinna liczyé sie z konieczno$cig przedstawienia takich



dowoddw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W wyniku analizy przedlozonego do akt sprawy materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz powdd nie
wykazal, ze pozwana winna uregulowaé¢ kwote roszczenia gléwnego w wysokoS$ci 2.018,01 zt oraz kwote 95,42 zl
odsetek ustawowych za opdZnienie naliczong przez powoda od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci dokumentow
ksiegowych do dnia zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Do materiatu dowodowego zostala zalgczona wprawdzie tak umowa, ktérg pozwana zawarla z pierwotnym
wierzycielem, poszczegblne dokumenty ksiegowe w postaci faktur, jak i nota obciazeniowa z dnia 01 lipca 2020
roku na kwote 733,67 zl, ktérg to kwota pozwana miala zosta¢ obciazona w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw
zawartej na czas okreslony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednakze na tej tylko podstawie Sad
nie byt wladny oceni¢ nie tylko zasadnosci dochodzenia przez powoda roszczenia w takiej a nie innej wysokosci, ale
nawet okoliczno$ci samego nalozenia na pozwang kary. Zwazy¢ nalezy na art. 483 § 1 ke, zgodnie z treScig ktorego
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi wykazac istnienie oraz tre§¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK
869/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2005 roku, sygn. akt IT CK 420/04).

Z zadnych jednak dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynika zasadno$¢ obcigzenia pozwanej karg umowna.
Powod nie wykazal, aby zaistnialy umowne przestanki zastosowania kary przez pierwotnego wierzyciela, jak rowniez
jej wysokos$ci. Powdd szerzej nie wyjasnil ani nie wykazal sposobu obliczenia kary umownej obciazajacej pozwang. Nie
sposoéb ustali¢ zasadnoSci dochodzenia roszczenia w wysoko$ci 733,67 zl, skoro z zadnego dokumentu zalgczonego do
akt nie wynika uprawnienie pierwotnego wierzyciela do obcigzenia pozwanej karg umowna w takiej wysoko$ci i z tego
konkretnie tytulu. W tre$ci umowy o $éwiadczenie Pakietu (...) (k. 66-69) oraz wyciagu z tej umowy (k. 70) w ogdle nie
wynika uprawnienie pierwotnego wierzyciela do obcigzenia pozwanej kara umowna.

W ocenie Sadu takze w pozostalej czeSci roszczenie powoda jest catkowicie nieweryfikowalne co do wysokoS$ci. Powod
wyjasnil w treéci uzasadnienia pozwu, iz dochodzi - jako nastepca prawny ustlugodawcy - kwot wynikajacych z
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela, a nieoptaconych dokumentéw ksiegowych. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, iz wysoko$¢ oplat obcigzajacych pozwana na podstawie
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentéw ksiegowych opiewata na kwote dochodzong pozwem.
Wprawdzie do akt sprawy przedlozone zostaly wystawione przez pierwotnego wierzyciela dokumenty ksiegowe w
postaci faktur VAT, jednakze Sad stanal na stanowisku - sygnalizowanym réwniez w judykaturze - iz nie mozna
utozsamiaé faktury z umowg, a sam fakt jej wystawienia nie §wiadczy automatycznie o tym, iz umowa faktycznie
zostala wykonana. Wystawiona faktura moze by¢ dodatkowym dowodem na powyzsze okolicznosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy, a jej doreczenie
umozliwia dluznikowi podjecie czynnoSci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne, tak co do
istnienia, jak i co do wysokoéci. Umozliwia réwniez podjecie czynnoéci zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987r., sygn. akt IV CR 461/86). Faktura, jako dokument
rozrachunkowy nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w sposdb wystarczajacy i uzasadniajacy zadanie

zaplaty. Dluznik obowiazany jest Swiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z
zawartej umowy. Z przedlozonej za§ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie wynika comiesieczna

konkretna wysoko$¢ Swiadczen do jakich zobowigzala sie pozwana. Ustalenie wysokoSci zobowigzania niemozliwe jest
réwniez na podstawie Wyciagu z umowy o §wiadczenie Pakietu (...). Wprawdzie w dokumencie tym (k. 70) wskazano,
iz oplata za aktywacje pakietu (...) opiewaé miala na kwote 49,99 zl platng jednorazowo, natomiast abonament platny



od trzeciego miesigca opiewac¢ mial na kwote 79,99 zl miesiecznie, jednak jednocze$nie wskazano, iz _abonament
obowiazywaé mial przy spelnieniu warunkéw okres§lonych w regulaminach i cennikach stanowiacych zalgczniki do
umowy. Wspomnianych regulaminéw czy tez cennikoéw na prézno poszukiwaé jednak w aktach niniejszej sprawy.
Umowa obejmowa¢ miala réwniez urzadzenie S. (...) o wartoéci 1.391,76 zl nabyte przez pozwana - jak sie mozna
domys$la¢ - w systemie platnoSci ratalnej, skoro wysoko$¢ miesiecznej raty za to urzadzenie ustalona zostala na kwote
57,99 zl, jednak z zadnego dokumentu w aktach sprawy nie wynika chociazby to, ze pozwana wyrazila wole nabycia
takiego urzadzenia, zwlaszcza na zaproponowanych przez pierwotnego wierzyciela warunkach oraz ze urzadzenie takie
zostalo jej wydane.

Na uwadze nalezy mie¢, ze w aktach sprawy widnieje umowa opatrzona podpisem pozwanej, ktdrego prawdziwosci
pozwana nie kwestionowala, jednak w umowie tej widnieja wylacznie zapisy o charakterze ogélnym, zeby nie
powiedzie¢ ramowym. Nie dziwi to w zestawieniu z treécia pkt 16 tej umowy, w ktorym wskazano, ze zakres i
warunki §wiadczenia ustugi okre$lone sa rowniez w dokumentach: Regulamin sprzedazy urzadzen na raty, Regulamin
promocji Roaming w UE bez doplat, Regulamin $wiadczenia multimedialnych ustug (...), Cennik urzadzen dla
ofert (...), Cennik ushlugi (...) (zawiera ceny standardowe), Regulamin promocji (...), Cennik uslug w roamingu
dla klientow indywidualnych ofert na abonament. "W dokumentach tych opisane sa w szczegdlnoSci: sposoby
dokonywania platnoSci, zakres obstlugi serwisowej i sposoby kontaktowania sie z podmiotami, ktore je Swiadcza,
zakres odpowiedzialnoéci oraz wysoko$¢ odszkodowania, zasady i termin jego wyplaty, zasady, tryb i terminy
skladania i rozpatrywania reklamacji oraz informacje o polubownych sposobach rozwigzywania sporéw, sposéb

uzyskiwania informacji o aktualnym cenniku, ograniczenia w zakresie udostepniania urzadzen o ile wystepuja o ile
zostaly przez ustugodawce lub na jego zlecenie wprowadzone, dane dotyczace funkcjonalnosci i jakoSci ustugi, sposoby
przekazywania panstwu informacji o zagrozeniach zwigzanych z ustuga, oplaty nalezne w momencie rozwiazania

umowy, zasady umieszczania danych w spisie abonentow.

Jakiekolwiek kwoty naleznoéci, ktore mialyby obcigzaé¢ pozwana wynikaja jedynie z wyciggu z umowy o §wiadczenie
Pakietu (...) (k. 70), ktory nie tylko nie jest opatrzony zadnym podpisem - zwlaszcza pozwanej - ale rowniez stanowi
wylacznie dokument wtorny uzupeliony danymi wynikajacymi z wspominanych regulaminéw i innych dokumentow,
ktoére uszczegolawiaé mialy postanowienia umowne. Nie bez znaczenia wreszcie pozostaje i to, ze z dokumentu
zatytulowanego , Twoje rozliczenie” (k. 71) wynika, iz w dniu 11 marca 2020 roku dokonane mialy zostaé wplaty w
lacznej kwocie 600 zl (3 x 200 z}), brak jest jednak jakichkolwiek danych w jaki sposéb wplaty te zostaly rozliczone.

Skoro zatem powod nie wykazal jakoby po stronie pozwanej powstal obowigzek $wiadczenia na rzecz pierwotnego
wierzyciela okreSlonych kwotowo naleznoSci, a w konsekwencji, aby istniala wierzytelno$¢, ktéra stanowi¢ mogla
przedmiot ramowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17 stycznia 2014 roku, uszczegélowionej Porozumieniem
nr (...) z dnia 18 grudnia 2020 roku, na ktére powdd powolywal sie w uzasadnieniu pozwu w niniejszej sprawie, to nie
mozna bylo uzna¢, iz powodowi przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Jak juz wspominano, ze w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania naleznoéci jest udowodnienie, iz
okreslone prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, podczas gdy powod nie wykazal, iz pozwana obowigzana
byla do speklienia na rzecz pierwotnego wierzyciela $wiadczenia w okre$lonej kwotowo (skonkretyzowanej)
wysokosci. Podkresli¢ nalezy, iz fakt zawarcia umowy cesji nie implikuje istnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem
umowy przelewu. Nie moze by¢ bowiem tak, ze okolicznoé¢ zawarcia umowy cesji zwalnia powoda z obowiazku
dowiedzenia istnienia Zrodla roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokos$ci, wymagalnosci i stawia go w sytuacji
korzystniejszej niz znajdowalby sie pierwotny wierzyciel. Jednocze$nie nie sposéb réowniez ustali¢ faktu istnienia
wierzytelnoéci jedynie w oparciu o dokument oznaczony jako zalacznik do umowy cesji. Stanowi on dokument
prywatny i dowodzi jedynie tego, ze osoba ktdra go podpisata zlozyta o§wiadczenie o tresci ujetej w tym dokumencie.
Jest to dowdd, ze na rachunku poprzednika prawnego powoda odnotowana byla okreslona wierzytelno$¢, nie za$, ze
wierzytelnoéc ta istnieje co do zasady jak i wysokoSci.

Zwazy¢ jednoczeénie nalezy, iz strona powodowa - jako inicjujaca proces - ma zasadniczy wplyw na okreslenie zakresu
kognicji sadu, przedstawiajac okoliczno$ci faktyczne, na ktorych opiera swoje roszczenia, a takze dowody na ich



poparcie. Jezeli strona ta dopuszcza sie zaniedban w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej oferujac na
przykltad niepelny material dowodowy, musi liczy¢ sie z tym, ze jej roszczenie nie zostanie uwzglednione, szczego6lnie,
gdy jest to podmiot, ktérego dzialalno$c¢ skupia sie na skupowaniu i dochodzeniu wierzytelno$ci i jest reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych ocena
przedstawiona zostala przez Sad w rozwazaniach prawnych.

Uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego oraz merytoryczng analize zasadno$ci powddztwa, Sad orzekt jak
w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zwiazku z art.
109 § 2 kpc zgodnie z og6lna zasada, ze strona ktéra proces przegrala jest zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi
poniesionych przez niego kosztow procesu i obciazyl kosztami powoda jako strone przegrywajaca proces w caloéci. Na
koszty poniesione przez pozwana w wysokos$ci 917 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w
kwocie 900 z} ustalone stosownie do tresci § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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