Sygn. akt I C 184/21

UZASADNIENIE

Powodka M.M.wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. z powodztwem o zasgdzenie kwoty
27.379,85 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniosla o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany jest zobowigzany do wyplacenia §wiadczenia z tytulu wypadku
z tytulu wypadku jakiemu ulegla w dniu 26 czerwca 2020r. na terenie nieruchomosci (...) Sp. z 0.0., 0 czym
powiadomila pismem z dnia 09 lipca 2020r. W zgloszeniu szkody podala, ze w dniu 26 czerwca 2020r. o godzinie
23.07, spacerujac z kolezanka wzdluz Hotelu (...), przewrocila sie o nieoznakowang i nieo§wietlong przeszkode w
postaci betonowego stojaka na rower. W nastepstwie przedmiotowego upadku w szpitalu w S., do ktérego sie udata
zaraz z kolezanka zaraz po zdarzeniu, okazalo sie, ze doznala skomplikowanego zlamania lewej reki. Powodka jest
osoba niepelnosprawng, posiadajaca umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci i w konsekwencji przedmiotowego
upadku uszkodzeniu ulegla proteza podudzia prawego, ktorej koszt lgczny nowych elementéw wraz z wymiang
wyniost 10.364 zt brutto. W wyniku przedmiotowego upadku, zniszczeniu ulegly réwniez jej buty oraz sukienka o
lacznej wartoSci 9oo z. W odpowiedzi na jej zgloszenie szkody pozwany pismem z dnia 17 lipca 2020r. zwrdcil
sie o przeslanie okre$lonych dokumentéw i wyjasnien, co uczynila pismem z dnia 27 lipca 2020r. Pismem z dnia
31 lipca 2020r. pozwany odmoéwil wyplaty zgloszonych roszcezen z ubezpieczenia OC (...) Sp. z o0.0. Thumaczenie
pozwanego, ze za ustawienia stojaka na rowery odpowiada prawdopodobnie dzierzawca sklepu a nie wlasciciel
jest bezpodstawne i sprzeczne z art. 191 ke i stanowi probe unikniecia odpowiedzialno$ci za wypadek ktéremu
ulegla. Bezspornym jest w sprawie, ze (...) Sp. z 0.0. jest wladcicielem nieruchomo$ci na ktérej powddka ulegla
wypadkowi i to wlaéciciel nieruchomosci odpowiada za szkody. Powddka pozwem dochodzi kwoty 15.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wypadkiem i bedace jego nastepstwem zlamanie
kosci lodeczkowej nadgarstka lewego, zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej lewej, czemu towarzyszyt i
towarzyszy nadal ogromny bdl i bélowe ograniczenie ruchomo$ci nadgarstka lewego. Dolegliwo$ci bélowe poteguje
bol koniczyny dolnej opatrzonej proteza. Z uwagi na skomplikowany charakter zlaman, co potwierdza dalsze leczenie,
nie wykluczony jest w przyszlo$ci zabieg operacyjny, a nastepnie dlugotrwala rehabilitacja. Na zadana kwote sklada
sie rowniez kwota 176,92 zl tytulem kosztéw leczenia i kwota 900 zl tytutem kosztow zniszczonej odziezy i butow.

Pozwany Towarzystwu (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu wedtug norm przepisanych z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Ze nie zaprzecza temu, ze w dniu 26 czerwca 2020r. chronil
na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., w tym
hotel (...) w S.. Tym niemniej nie oznacza to, ze spélce mozna przypisaé odpowiedzialnoéé za powstanie szkody. Ze
zgromadzonej w spawie dokumentacji, zwlaszcza fotograficznej wynika, ze stojak rowerowy, o ktory zahaczy¢ miala
powddka, jest doskonale widoczny i ma dosy¢ znaczace rozmiary, trudno wiec racjonalnie zatozy¢, ze poszkodowana
faktycznie moglaby go z usprawiedliwionych przyczyn wéwczas nie zauwazy¢. Nawet gdyby jednak go nie dostrzegla
to nie determinuje wniosku, ze stalo to sie tak z przyczyn zawinionych przez ubezpieczona spotke. Szef ochrony
ubezpieczonej wskazal mianowicie, ze caly teren hotelu (...) w S. byl w dacie zdarzenia dobrze oéwietlony, a miejsce
zdarzenia w zaden negatywny spos6b nie odbiegalo od tego standardu. Nawet gdyby po stronie ubezpieczonego
przedsiebiorcy zawinienie wystepowalo to i tak nalezaloby wskazaé, ze powddka o tak podznej porze przygladajaca
sie witrynom sklepowym i niezachowujaca ostroznoSci mimo stanu wlasnej niepelnosprawnosci ruchowej mogla
przyczyni¢ sie do wygenerowania wlasnej szkody osobowej w co najmniej 50 %. Powddka nie skierowala jednak
swoich zadan do wlasciwego adresata. Juz w toku likwidacji szkody pozwana poinformowala ja, ze do zdarzenia
doszlo przy sklepie odziezowym (...), uzytkujacej ten lokal na podstawie umowy dzierzawy zawartej ze spotka. W
przedmiotowym stanie faktycznym stojak rowerowy, o jaki potknela sie powodka, ewidentnie stoi w bezpoéredniej
bliskosci salonu odziezowego przedsiebiorstwa (...) i z pewno$cia zostal tam umieszczony za zgoda i na polecenie



jego wlascicielki — a stluzy¢ mial wygodzie klientow korzystajacych z ustug tegoz sklepu. Roszczenie powddki jest
réwniez niezasadne co do wysoko$ci. Nie przedstawila bowiem dowodow, ze nalezne jej zado$cuczynienie szacowaé
nalezy az na 15.000 zt. Powodka po przebytej krotkiej hospitalizacji i typowym w takich przypadkach zabezpieczeniu
zlamaniu konczyny gornej powroécita do sprawnoéci swojego organizmu sprzed daty zdarzenia szkodowego. Pozwany
nie znajduje rowniez podstaw do domaganie sie przez powddke zasadzenia odsetek ustawowych od daty wytoczenia
powbdztwa. W przypadku sadowego ustalenia wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia data wymagalnoéci odsetek
powinna by¢ ustalana, liczac od dnia nastepujacego po wydaniu stosownego orzeczenia. Pozwany zakwestionowal
rowniez zasadno$é zadania zwrotu kosztow powypadkowego leczenia powodki, kwestionujac wskazywane przez
powbdke wydatki. Jezeli chodzi o proteze to nie wiadomo czy ulegla ona tak znaczgcym uszkodzeniom w wyniku
wypadku. Zaprezentowany w pozwie koszy naprawy jest wylacznie hipotetyczny i wskazany przez komercyjnego
dostawce takich protez, ktéry zawsze bedzie dazyl do maksymalizacji swoich ustug. Ne wiadomo czy powbédka w
tym zakresie mogla skorzystaé z czeSciowej refundacji oferowanej jej przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Pozwany
negatywnie ustosunkowuje sie do tego jak mialo dojs¢ do zniszczenia butéw i odziezy. Trudno jest bowiem ocenic
roszczenie powodki przy braku zobiektywizowanych dowodéw oraz faktur i paragonéw Zrédlowych.

W piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2021r. powodka oSwiadczyla, ze rozszerza powodztwo w zakresie zadania
zado$céuczynienia do kwoty 30.000 zL. Wniosla rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace pojawié
sie w przysztoéci nastepstwa przedmiotowego wypadku majace z nim zwiagzek.

W pi$mie procesowym z dnia 03 grudnia 2021r. pozwany wnibst o oddalenie powddztwa réwniez w zakresie
rozszerzonym przez powodke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M.M.jest od urodzenia osoba niepelnosprawna z uwagi na niedorozwoj koniczyny dolnej prawej — brak kosci
strzalkowej prawej, kikut ko$ci piszczelowej prawej, brak stopy prawej. Powddka uzywa protezy ponizej kolana, dzieki
ktorej bardzo dobrze chodzi.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci — k. 10,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
A. K. - k. 138-142,

zeznania powodki — k. 163-164)

W dniu 26 czerwca 2020r. o godzinie 23.07 powddka wraz z kolezanka Z. C. spacerowala wzdhiz hotelu (...) w S..
W ramach tego spaceru ogladaly réwniez ubrania znajdujace sie na witrynie wystawowej sklepu (...). W pewnym
momencie powbddka potknela sie o znajdujacy sie w sgsiedztwie sklepu betonowy stojak na rowery, czego skutkiem
byl jej upadek. Z uwagi na odczuwalny bol nadgarstka powodka pojechala takséwka do Szpitala Miejskiego w S..
Tam zdiagnozowano u niej zlamanie kosci t6deczkowatej nadgarstka lewego oraz zlamanie nasady dalszej koSci
promieniowej lewej. Po unieruchomieniu reki w szynie gipsowej powodka tego samego dnia opuscila szpital.

(dowdd: nagranie z monitoringu,
zdjecia — k. 119-120,

zeznania Swiadka Z. C. — k. 121-122,
zeznania powodki — k. 163-164)

Do wypadku powo6dki w dniu 26 czerwca 2020r. doszlo na terenie nieruchomoéci stanowiacej wlasnos¢ (...) Sp. z o.o.
w K., ktéra w tym czasie byla ubezpieczona od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. w W..



(bezsporne)

Podczas wypadku z dnia 26 czerwca 2020r. uszkodzeniu ulegla rowniez proteza powodki, ktéra wymagala naprawy
poprzez wymiane uszkodzonych elementéw w postaci zelowego wkladu i stopy z wlokna weglowego. Koszt naprawy
protezy wyniost 10.364 zl.

(dowdd: oswiadczenie ze zdjeciami — k. 11-14,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii

A.K. — k. 138-142)

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca 2020r. powddka poniosta koszt zakupu lekow w wysokoSci 327,79 zl.
(dowod: faktury VAT — k. 25-29, 96-98,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii

A.K. — k. 138-142)

W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim po wypadku powodka utracila wynagrodzenie w wysoko$ci 938,93 zl netto.
(dowdd: zaswiadczenie z dnia 10.08.2020r. — k. 30,

za$wiadczenia lekarskie — k. 31-34,

umowy o prace — k. 35-36)

Obrazenia dokonane przez powodke w wypadku z dnia 26 czerwca 2020r. spowodowaly u niej 20 % trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Powodka wymaga dalszego leczenia i powinna by¢ poddana zabiegowi przeszczepu kostnego
z talerza ko$ci biodrowej, w miejsce braku zrostu kosci }6deczkowatej i ponownego zespolenia zlamania. Do chwili
obecnej powodka musi stosowaé leki przeciwbdlowe oraz leki rozkurczowe. Powddka od wypadku jest praktycznie
jednoreczna, stale uzywa ortezy na lewy nadgarstek i praktycznie nie moze wykonywac funkcji zycia codziennego lewa
reka, a jedynie prawa rekg. W zwigzku z tym potrzebuje pomocy innej osoby w dzwiganiu, zakupach, sprzataniu.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
A.K. — k. 138-142,

dokumentacja medyczna powodki — k. 6-9, 85-95, 98-111,

zeznania $wiadka Z. C. - k. 121-122,

zeznania powodki — k. 163-164)

Pismem z dnia 09 lipca 2020r. powodka skierowata do Hotelu (...) w S. zgloszenie szkody, zwigzane z wypadkiem
z dnia 26 czerwca 2020r. Pismem z dnia 17 lipca 2020r. pozwany poinformowal o przyjeciu zgloszenia w ramach
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

(dowdd: pismo powddki z dnia 09.07.2020r. — k. 15-16,
pismo pozwanego z dnia 31.07.2020r. — k. 23-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 kc kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Stosownie
do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Art. 445 § 1 ke stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS$Cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Stosownie do tresci art. 822 § 1 przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 822 § 2
ke jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
Art. 822 § 4 ke stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Art. 361 ke § 1 stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, iz w dniu 26 czerwca 2020r. powodka M. M. ulegla wypadkowi, przewracajac
sie o betonowy stojak na rowery, posadowiony na terenie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé (...) Sp. z 0.0. w K..
Pozwany przyznal réwniez, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia byt ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej
wskazanej spotki.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze odpowiedzialno§¢ za szkode mogla
ewentualnie ponosi¢ O. S., a nie ubezpieczona spoétka. Jak juz wyzej wskazano w sprawie bezspornym bylo, ze
do wypadku powddki doszlo na terenie nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ (...) Sp. z 0.0. w K.. Pozwany w
zaden sposob nie wykazal, aby to O. S., jako dzierzawca lokalu w ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci sklepu odziezowego (...), byla odpowiedzialna za postawienie, usytuowanie i stan przedmiotowego stojaka
za rowery. Pozwany nie wykazal rowniez, aby stojak znajdowal sie na terenie dzierzawionym przez O. S., a ona
przestuchana w charakterze §wiadka kwestionowala swojg odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Pozwany nie przedlozyl
rowniez umowy dzierzawy, ktdra laczy¢ miata w dniu zdarzenia ubezpieczona spoltke z O. S., co w §wietle jej zeznan,
wylaczylo mozliwoé¢ ustalenia umownych regulacji dotyczacych zakresu dzierzawionego terenu i odpowiedzialnoSci
za utrzymanie go w nalezytym stanie technicznym.

W ocenie Sadu przyjecie, ze to ubezpieczona u pozwanego spolka ponosi odpowiedzialno$¢ za usytuowanie i
utrzymanie stojaka na rowery pozwala na przypisanie ubezpieczonemu odpowiedzialno$ci deliktowej za zdarzenie
z dnia 26 czerwca 2020r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw i nagranie z
monitoringu, prowadzi do wniosku, ze to wypadku powddki doszlo niewatpliwie ze wzgledu na to, iz przedmiotowy
stojak stwarzal zagrozenie — z uwagi na jego budowe, usytuowanie i brak wlasciwego wyeksponowania. Zauwazy¢
nalezy, ze stojak zostal ulokowany przy witrynie sklepowej, na alei spacerowej, (...). Do wypadku doszlo w miejscu
bardzo intensywnego ruchu turystow, rowniez w godzinach p6znowieczornych. W takich okoliczno$ciach powodka
nie byla zobowiazana do zachowania jakie$ szczegoélnej ostroznoéci, a urzadzenia infrastruktury na nieruchomoéci
hotelowej powinny byé¢ usytuowane z uwzglednieniem charakteru miejsca. Z nagrania z monitoringu jednoznacznie
wynika, ze dla osoby ogladajacej mocno o$wietlong witryne sklepowa usytuowanie stojaka, zwlaszcza bez roweru,
moglo stworzy¢ zagrozenie przy normalnym przemieszczaniu sie, gdy nie mozna bylo racjonalnie spodziewaé sie na
drodze tego rodzaju przeszkody. Zdaniem Sadu zagrozenie wynikalo rowniez ze sposobu wykonania przedmiotowego
stojaka — majacego charakter murowanego, masywnego i trwale polaczonego z podlozem. Niewatpliwie taki stojak
zwiekszal niebezpieczenstwo przewrodcenia sie przez osobe, ktora o niego zawadzita.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powddki, ze niedopuszczalne byly twierdzenia pozwanego o przyczynieniu sie
przez powddke do szkody z uwagi na ,niezachowanie ostrozno$ci mimo stanu wilasnej niepelnosprawnosci”.



Nieakceptowalne sa w szczegolnosci sugestie, ze osoba niepelnosprawna powinna ogranicza¢ swoja aktywno$c
zyciowq z uwagi na mozliwo$¢ zetkniecia sie z miejscami i obiektami stwarzajacymi zagrozenie, niedostosowanymi
do potrzeb takich oséb. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dowodowych do
przyjecia, ze niepelnosprawno$é¢ powddki miala jakikolwiek wplyw na zaistnienie tego wypadku. Nie spos6b rowniez
uznad, ze ogladanie witryny sklepowej ok. godz. 23.00 stanowilo okoliczno$¢, mogaca by¢ poczytana za przyczynienie
sie do szkody. Jak juz wyzej wskazano do wypadku doszlo w miejscu intensywnego przemieszczania sie turystow,(...)
Podkreslié nalezy, ze koniec czerwca to juz czas wakacji szkolnych, a do zdarzenia doszlo dodatkowo w piatek. Juz
sam wyglad witryny sklepowej (jej o$wietlenie) wskazuje, ze ekspozycja ma zwracaé uwage os6b spacerujacych w tym
miejscu réwniez w godzinach wieczornych.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej (...)
Sp. z 0.0. w K., a tym samym zaktualizowala sie rowniez ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Sad uwzglednil w caloSci zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia za doznana przez nig krzywde w
kwocie 30.000 zl. Okre$lajac wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia za doznana krzywde Sad uwzglednit w
szczegolnos$ci okolicznos$ci wypadku, doznane przez powodke obrazenia, zwigzane z wypadkiem cierpienia powddki o
charakterze psychicznym i fizycznym, czas i charakter rekonwalescencji powddki po wypadku, wplywu tego zdarzenia
na stan zdrowia pow6dki, na jej zycie i codzienne funkcjonowanie. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2010r. (II CSK 94/10, LEX nr 672675), iz ,,sad musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci
danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych,
stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnosci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich. Zado$¢uczynienie powinno
spelia¢ funkcje kompensacyjng”. Na aprobate zastuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 01 kwietnia 2004r. (II CK 131/03, LEX nr 327927), ze ,,okre§lajac wysoko$¢ "odpowiedniej sumy" (art. 445 §
1 k.c.), sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami oraz charakterem zado$¢éuczynienia i uwzglednié wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mieé rozmiar
doznanej krzywdy, o ktorym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju
zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i dlugotrwaloéé, wiek poszkodowanego i jego szanse na
przyszlos$é oraz poczucie nieprzydatnoSci spolecznej”. W zakresie skutkéw zdrowotnych dla powodki w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 26 czerwca 2020r. Sad opart sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii
i traumatologii (...). Zauwazy¢ nalezy, ze opinia ta nie bytla kwestionowana przez zadna ze stron. Opinie ta nalezy
uznac¢ za wyjatkowo rzetelng, biegly w sposob wyczerpujacy, skrupulatny i rzetelny dokonat analizy calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i historii dotychczasowego leczenia powodki. Sad przyjal wiec zgodnie z
opinig, ze skutkiem przedmiotowego wypadku byt doznanie przez powddke 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z
opinii jednoznacznie wynika, ze wypadek mial istotny wplyw na Zycie powo6dki, ograniczyt jej aktywno$é, rowniez w
sferze czynnoéci zycia codziennego. Doznane obrazenia zwigzane byly z dolegliwo$ciami bolowymi, ktére okresowo
wystepuja rowniez obecnie. Powddka wymaga dalszego leczenia i poddania sie zabiegowi przeszczepu kostnego
z talerza ko$ci biodrowej, w miejsce braku zrostu. Watpliwo$ci Sadu nie budzi, iz negatywne skutki psychiczne
wynikajace z wypadku dla powodki potegowal fakt, iz juz przed tym zdarzeniem byla osoba niepelnosprawnoscia
i doznany uszczerbek na zdrowiu powodowal dalsze ograniczenia jej sprawnos$ci psychiczne. Dlatego Sad uznal, ze
zadana przez powodke kwota 30.000 zl tytulem zado$cuczynienia nie jest wygbérowana i jednocze$nie pozostaje
adekwatna do wszystkich skutkéw przedmiotowego wypadku dla powodki.

W ocenie Sadu na rzecz powodki podlegaly zasadzeniu inne naleznoSci — kwota 327,79 zl tytutem kosztéw leczenia,
kwota 10.364 zl tytulem kosztéw naprawy uszkodzonej protezy i kwota 938,93 zl tytulem kosztéw utraconych
zarobkow. Wszystkie te wydatki zostaly przez powddke udokumentowane i ich adekwatny zwiazek przyczynowo -
skutkowy ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca 2020r. W zakresie kosztéw leczenia zasadno$¢ ich poniesienia potwierdza
zarobwno przedlozona przez powddke dokumentacja medyczna, jak i tre$¢ opinii bieglego sagdowego. W zakresie
utraconego zarobku zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal przedlozonego przez powodke zaswiadczenia
wystawionego przez pracodawce. Jezeli chodzi za$ o koszty naprawy uszkodzonej protezy to powddka przedlozyla



potwierdzenie poniesienie tego rodzaju kosztu, jak rowniez dokumentacje fotograficzna uszkodzen protezy. Zwigzek
tych uszkodzen z wypadkiem i zasadnos$¢ ich naprawy potwierdzila rowniez opinia bieglego sadowego. Nietrafnym
bylo odwolywanie sie przez pozwanego do mozliwoéci uzyskania przez powddke naprawy protezy ze Srodkéw
Narodowego Funduszu Zdrowia. Takie stanowisko prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany moglby zwolni¢ sie od
cze$ciowego naprawy szkody, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, kosztem Skarbu Panstwa.

Zanieuzasadnione Sad uznal natomiast zadanie zasadzenia kwoty 900 zl tytutem kosztéw zniszczonej odziezy i butow.
Powddka nie przedlozyla bowiem materialu dowodowego potwierdzajacego zasadnoéé roszczenia w tej czesci, co do
zasady i co do wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad fakt, w punkcie I zasadzit na rzecz powddki od pozwanego kwote 41.630,72 zk. Od
tej kwoty sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie, zgodnie z zadaniem powddki. Zgodnie z art. 481
8§ 1 ke jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie za$ do treSci art. 481 § 2 ke jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Art. 455 ke stanowi, ze jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powodka zglosita szkode
pozwanemu w pismem z dnia 09 lipca 2020r., a w zwigzku z tym w chwili wniesienia pozwu roszczenie pow6dki byto
juz niewatpliwie wymagalne. Fakt bezpodstawnej odmowy wyplaty $wiadczenia nie moze wywolywaé dla pozwanego
korzystnych skutkdéw prawnych. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze wyrok wydany w sprawie ma charakter
konstytutywny. W ocenie Sadu w chwili odmowy wyplaty zado$§éuczynienia przez pozwanego nie istnialy wtedy
obiektywne przeszkody do oceny krzywdy doznanej przez powo6dke w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2020r.,
jak réowniez wysokosci szkody i kosztéw leczenia. Sad ma Swiadomosé, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
wyrazal rozne poglady dotyczace poczatkowego terminu naliczania odsetek w sprawach o zaplate zado$c¢uczynienia.
Stanowisko o mozliwoSci zasadzenia odsetek rowniez za okres poprzedzajacy orzekanie Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w
uchwale z dnia 08 lipca 1993r. (III CZP 80/93, LEX nr 5376) i w wyroku z dnia 23 stycznia 1991r. (Il CR 677/90, LEX
nr 9049). Zauwazy¢ nalezy, ze powddka rozszerzajac powddztwo nie wniosla o zasadzenie odsetek od rozszerzonej
kwoty zadania wynoszacej 15.000 zl.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie zadanej przez powddke kwoty przekraczajacej kwote
41.630,72 z}. Sad oddalil rowniez zadanie powo6dki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é. Podstawa
prawna tego zadania jest art. 189 kpce. Zgodnie z tym przepisem powo6d moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zauwazy¢ nalezy, ze interes prawny w

zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszltoéé¢ nabiera szczegélnego charakteru z uwagi na tre§é art. 442" § 3
kc. Zgodnie z tym przepisem w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego tego przepisu przestanka decydujaca o istnieniu interesu
prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci na przysztoé¢ bylo przeciwdzialanie przedawnieniu roszczenia. Sad mial na
wzgledzie to, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010r. (IV CSK 410/09, LEX nr 678021) wyrazil poglad, iz
,pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci”, wskazujgc przy tym, ze ,,za istnieniem takiego
interesu moze przemawia¢ wzglad na zlagodzenie trudnosci dowodowych powodowanych uplywem czasu miedzy
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem jej naprawienia”. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ,ocena interesu prawnego strony musi by¢ zawsze dokonywana na tle skonkretyzowanych okolicznosci,
ktore pozwalaja oceni¢ rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prawnej”. Powddka nie skonkretyzowala w niniejszej
sprawie jakie okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiaja za ustaleniem odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé.



Podstawa ustalen w zakresie wplywu zdarzenia na stan zdrowia powddki byta zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczna i opinia bieglego sadowego. W zakresie poniesionych kosztéw leczenia, utraconego zarobku, kosztow
naprawy protezy Sad oparl sie na przedlozonej przez powddke dokumentach, ktérych tre$¢ w pelni korespondowata
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Okoliczno$ci samego wypadku powodki nalezy
uznaé za bezsporne, a zostaly ponadto utrwalone na nagraniu z monitoringu. W zakresie okoliczno$ci zdarzenia i
jego skutkéw dla powddki Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka Z. C. i powodki, gdyz zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentéw. Ustalenh w sprawie Sad nie poczynil natomiast na podstawie
zeznah zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow M. S. i O. S.. Zdaniem Sadu podstawa do przyjecia, ze to O. S.
ponosi ewentualng odpowiedzialno$¢ za szkode nie moga by¢ zeznania §wiadka M. S.. Twierdzenia §wiadka nie zostaly
potwierdzone przez sama O. S., a pozwany nie przedtozyt umowy dzierzawy na ktérg sam sie powolywal.

W punkcie III wyroku Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe. W
tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 83 ust. 2 w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Stosownie za$ do tresci art. 113 ust 1 powyzszej ustawy kosztami sagdowymi, ktoérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W zwigzku z tym, ze pozwany przegrala proces prawie w caloéci
to wlaénie pozwany powinien zosta¢ obcigzony nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie, ktorymi byty: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 2.127 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego A. K. ustalone prawomocnym postanowieniem
z dnia 17 listopada 2021r. i koszty stawiennictwa Swiadka Z. C. na rozprawie w kwocie 551,63 zl.
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