Sygn. akt IC 640/15

UZASADNIENIE

Powéd K. I. pozwem z dnia 10 lipca 2015r. wnibst o zasadzenie od pozwanej H. S. kwoty 17.800z! tytulem naleznego
mu zachowku po zmarlym S. I.. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu (...) zmarl ojciec powoda S. I..
Spadek po zmarlym, na mocy testamentu, w calo$ci nabyla pozwana. Do spadku, wedlug wiedzy powoda, nalezal
udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o wartosci 140.000zl.
Nadto do masy spadkowej nalezala wierzytelno$¢ jaka przystugiwala spadkodawcy od J. i D. K. w zwiazku z pozyczka
jakiej spadkodawca udzielil im mocg umowy zawartej w formie aktu notarialnego na kwote 7.000zl Nadto do spadku
nalezalo réwniez wyposazenie oraz towar sklepu, ktory prowadzil zmarly przy ul. (...) w S., o wartoéci 20.000z} a takze
érodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) w S., w wysokoéci 10.000z}. Biorac pod uwage
powyzsze oraz udzial jaki przypadlby powodowi gdyby zostal powolany do spadku wynosilby 1/3. Majac na uwadze
przepisy dotyczace zachowku powdd dochodzi niniejszym pozwem zaplaty 1/2 przypadajacego mu udziatu.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015r. powdd zostal zwolniony od kosztoéw sadowych w sprawie.

Pozwana H. S. wniosla o oddalenie powddztwa. Wniosla réwniez o zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz o
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015r. pozwana zostala zwolniona od
koszow sadowych oraz zostal dla niej ustanowiony pelnomocnik z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2015r. pelnomocnik pow6dki wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
wskazal, iz pozwana kwestionuje wszystkie nieprzyznane twierdzenia. Podal, iz pozwana nabyla spadek wprost a zatem
z dlugami spadkowymi. Spadkodawca posiadal zadluzenie wobec wspdlnoty mieszkaniowej dotyczace naleznoéci
zwigzanych z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w S., w wysokoéci 13.000zl, ktére pozwana splacita po émierci S. I..
W chwili $émierci spadkodawcy towar znajdujacy sie w sklepie przy ul. (...) w S. wynosila maksymalnie 1.000z}. Przed
$miercig spadkodawca chorowal co odbilo sie negatywnie na prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.
Posiadal zadluzenie zwigzane z lokalem uzytkowym w wysoko$ci 2.000zl. Pozwana po $mierci meza uregulowata
to zobowigzanie. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz przez okres 10 lat przed $miercig spadkodawca wielokrotnie
udzielal powodowi darowizn. W $rod nich byla darowizna kwoty 20.000zt na zakup przez pozwanego samochodu,
byly tez drobniejsze darowizny na laczna kwote 10.000zt przeznaczone na splate zadluzenia zwigzanego z lokalem
mieszkalnym powoda. Powdd otrzymywat rowniez coroczne darowizny w kwocie 2.000z} przed swietami Bozego
Narodzenia oraz 1.000z} przed Wielkanoca. Powod zabral takze obraczki spadkodawcy o wartosci 400-500z1.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, iz nie kwestionuje warto$ci udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci podanej przez powoda. Wskazal réwniez, iz pozyczka udzielona przez spadkodawce
malzonkom K. zostala splacona jeszcze za zycia S. I..

Pelnomocnik powoda zaprzeczyl temu, jakoby powdd otrzymywal jakiekolwiek darowizny od spadkodawcy.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawca S. I. zmarl w dniu (...). Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...) nabyla w calosci,
wprost zona — H. S.. Do kregu spadkobiercoéw ustawowych po S. I. poza pozwang nalezeli synowie spadkodawcy K.
LiD.I.

Dowod: bezsporne, a nadto

postanowienie Sadu Rejonowego w S.z dnia (...) w sprawie INs 223/14 k.6



S. I. posiadal udzial wynoszacy 1/2 we wspolwlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) oraz w
zwigzanym z nim udziale w prawie wieczystego uzytkowania gruntu i czeéciach wspolnych budynku. Warto$c¢ tego
udzialu wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i chwili orzekania wynosila 70.000z}, co zostalo zgodnie okre§lone
przez strony. Wedlug stanu na dzien otwarcia spadku zadluzenie wobec Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przypadajace na udzial spadkodawcy wynosilo 6.687,69zl.

Po nabyciu przez pozwang spadku po S. I. przeniosta ona wlasno$¢ udzialu w opisanej wyzej nieruchomosci w drodze
darowizny na rzecz swojej siostry J. K..

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (...) k.7-18,
przeshuchanie powoda K. I. k. 2125-217,
przestuchanie pozwanej H. S. k. 217-218,
pismo z dnia 06.09.2016r. k.222

Spadkodawca prowadzit dzialalnoéé gospodarcza - sklep polozony w S. przy ul. (...), w ktérym handlowat (...). W
chwili $§mierci w sklepie pozostal towar o wartosSci 1.500z}. Lokal, w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ stanowil
wlasnoéé Gminy M. S., a spadkodawca byt jego najemcg. W chwili §mierci S. I. istniala zalegloéé z tytulu czynszu za
lokal uzytkowy wynoszaca 1.400z}. Zaleglo$¢ byla rowniez generowana po $émierci spadkodawcy. Lacznie z tytulu tej
zalegloéci pozwana wplacila na rzecz Gminy M. S.(...)kwote 8.700zl.

Dowdd: bezsporne, a nadto

dowody wplaty k.87,

przestuchanie powoda K. L. k. 2125-217,
przestuchanie pozwanej H. S. k. 217-218

Spadkodawca S. I. w dniu (...). zawarl w formie aktu notarialnego umowe pozyczki, na mocy ktérej pozyczyt D. K.
kwote 6.000z1, ktora miala byé zwrécona do dnia (...)

Dowdd: akt notarialny z dnia (...). rep.(...) k.140
Powdd K. 1. jest osoba pelnoletnia, zdolna do pracy.
Dowdd: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w czeSci uzasadnione.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia (§ 2).

Pozwana H. S. zostala powolana do spadku po S. I. w caloéci na podstawie testamentu. Pozwana jest jednocze$nie
uprawniona do zachowku jako spadkobierca ustawowy — zona spadkodawcy. Gdyby spadkodawca S. I. nie sporzadzil



testamentu, doszloby do dziedziczenia ustawowego. Spadek pod nim w czeéciach rownych odziedziczyliby powaod,
jego brat oraz pozwana.

Obliczenie zachowku nalezy rozpoczac od ustalenia udziatu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy,
przy czym zgodnie z art. 922 ke przy ustalaniu tego udzialu uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz
spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. W niniejszej sprawie wéréd spadkobiercow ustawowych byli tylko K. I, D. I. oraz H. §..
Gdyby doszlo do dziedziczenia z ustawy, wszyscy uzyskaliby rowne udzialy w spadku. Nastepnie, stosownie do art.
991 § 1 kc udzial ten mnozy sie przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub matoletni,
a w pozostalych sytuacjach — przez 1/2. Powod nie jest osoba maloletnia ani trwale niezdolna do pracy, dlatego jego
udzial w spadku wynoszacy 1/3 nalezy pomnozy¢ przez 1/2. Otrzymany wynik to wlasnie udzial spadkowy stanowiacy
podstawe od obliczenia zachowku.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 kc), co wymaga przede
wszystkim okreSlenia czystej warto$ci spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi r6znice pomiedzy stanem czynnym
spadku, czyli wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z
chwili orzekania o zachowku (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 26 marca 1985r., III CZP 75/84), a
stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i
polecen. Dla ustalenia substratu zachowku do czystej warto$ci spadku dolicza sie warto$¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy
tez innych oséb, za wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz w chwili $émierci S. 1. pozostawil dlugi
spadkowe w lacznej wysokosci 8.087,69z1, na ktore skladala sie zaleglosé wobec wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...)
w S. w wysokoéci 6.687,69z1, zwiazana z lokalem mieszkalnym nr (...), ktérego spadkodawca byl wspotwlascicielem
w udziale do 1/2. Dhlug ten, jak i jego wysoko$¢, nie byl kwestionowany przez strony i wynikal z rozliczenia
przedstawionego przez zarzadce nieruchomosci wspdlnej. Do dlugéw spadkowych nalezala réwniez zalegto$é wobec
Gminy M. S. (...) w S. z tytulu czynszu za lokal uzytkowy polozony przy ul. (...). Sad uwzglednit te zalegloéé do kwoty
1.4001}, tj. do wysokosci przyznanej przez powoda. Pozwana H. S. twierdzila, iz zadhuzenie z tego tytulu bylo wyzsze. Na
okoliczno$é czego pozwana przedlozyta dowody wplat na lgczng kwote 8.700z1. Pozwana jednakze sama wskazala, iz
lokal ten generowatl zadtuzenie takze po Smierci spadkodawcy i zadluzenie to zostalo nastepnie sptacone. Pozwana nie
sprecyzowala jaka dokladnie wysoko§¢ miato zadluzenie do chwili otwarcia spadku a jaka juz po $émierci spadkodawcy.
Z dowodéw wplat znajdujacych sie w aktach okolicznoéci te nie wynikaja. Fakt istnienia zaleglo$ci potwierdzil powod,
wskazujac, ze wynosily one 1.400zL Dhlug spadkowy w takiej wlasnie wysokoéci Sad uznat za bezsporny, a w czeSci
przekraczajacej kwote 1.400z}, uznal za nieudowodniony.

Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanej, jakoby spadkodawca dokonywal darowizn na rzecz powoda. Powod
okolicznoSciom tym zaprzeczyl, pozwana natomiast ich nie udowodnila. Za niewystarczajace w tym wzgledzie Sad
uznat zeznania $wiadkéw D. K. i J. K.. Sa to bowiem osoby bliskie pozwanej a nadto ich zeznania w przedmiocie
ewentualnych darowizn byty zbyt ogblne.

Strony byly zgodne, ze sktadnikiem czynnego spadku byl udzial wynoszacy 1/2 we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, ktérego wartoéé wedlug stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania wynosila 70.000z} Strony byly zgodne co do wartos$ci tego skladnika. Do
czynnej masy spadkowej Sad zaliczyl nadto wierzytelno$¢ w wysokoéci 6.000zt wynikajaca z pozyczki udzielonej
przez spadkodawce S. I. D. K.. Pozyczka ta zostala udzielona w dniu (...) Splata miala nastapi¢ w terminie do
dnia(...)Spadkodawca zmart w dniu (...) Pozwana wprawdzie twierdzila, iz splata zobowigzania nastapila jeszcze przed
$miercig spadkodawcy, jednakze réwniez w tym zakresie pozwana nie przedstawila wiarygodnych dowodéw. Zeznania
Swiadkéw - malzonkéw K. nie byly spojne a takze nie korespondowaly z wyjasnieniami pozwanej. W r6zny bowiem



sposob opisywany byt zaréwno sposéb splaty pozyczki jak i termin dokonywania splat. Do czynnej masy spadku
po S. I. Sad zaliczyt réwniez kwote 1.500zt stanowigca warto$é towarow znajdujacych sie w sklepie spadkodawcy w
dniu otwarcia spadku. Powdd wskazywal, iz towar ten mial warto$¢é 20.000zl, jednakze na powyzszg okolicznosé nie
przedstawil zadnego dowodu. Pozwana za$ przyznala, ze warto$¢ pozostawionego w sklepie towaru wynosila 1.500z}
i taka tez kwote, Sad przyjal do ustalenia wysokosci substratu zachowku. Powéd nie wykazal takze, aby w sklad
masy spadkowej wchodzily jakiekolwiek oszczednoS$ci pozostawione przez S. I.. Powdd zglosil wniosek dowody w tym
zakresie i Sad zwrdcil sie do (...), gdzie mialy by¢ zgromadzone $rodki spadkodawcy. Z uzyskanej jednak informacji
wynika, iz spadkodawca nie pozostawil tam zadnych oszczednoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil, iz warto$é czynna spadku po S. I. wynosila 77.500z1, warto$¢ bierna wynosila
8.088zl. Substrat zachowku wynosi zatem 69.412z}. Gdyby powdd dziedziczyl na podstawie ustawy, jego udzial w
spadku wyniostby 23.137zL Udzial ten nalezy pomnozyé przez 1/2, skoro jego zachowek stanowi polowe warto$ci
jego udzialu, otrzymamy woéwczas kwote 11.569zl, ktéra stanowi nalezny powodowi zachowek. W sprawie bezsporne
pomiedzy stronami byto to, ze powodowi co do zasady przystuguje prawo do zachowku, oraz ze dotychczas na poczet
tego prawa nie uzyskal on zadnej splaty.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 11.569z}. Powdd w pozwie nie
zadal zasadzenia odsetek za op6Znienie. Wprawdzie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016r. pelnomocnik powoda
zmodyfikowat zagdanie pozwu i wskazal, iz powod dochodzi zaplaty kwoty 17.800zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwu, jednakze Sad tej zmiany powddztwa nie uwzglednil.

Zgodnie bowiem z trescig art. 193 §2' kpc zmiana powédztwa wymaga zachowania formy pisma procesowego. W
niniejszej sprawie w tym przedmiocie zostalo zloZzone wylacznie o§wiadczenie do protokotu, w zwiazku z czym Sad nie
uwzglednil modyfikacji pozwu i orzekal w granicach w nim wyznaczonych.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego. Sad w szczeg6lnoéci uwzglednit
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron,
jak tez nie budzila watpliwo$ci Sadu. Za malo wiarygodne i niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania Swiadkow
D.iJ. K.. J. K. jest siostrg pozwanej a D. K. jest jej szwagrem. Relacja pomiedzy pozwana a malzonkami K. sa
bardzo bliskie, o czym éwiadcza choéby czeste ich przyjazdy do S., podarowanie J. K. przez pozwana udzialu we
wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) takze pomoc udzielona po Smierci S. I. przez J. K. pozwanej przy
zalatwianiu wielu jej spraw, w tym doprowadzeniu do splaty istniejacych dlugéw. Powyzsze powoduje, iz zeznania
Swiadkoéw malzonkéw K. w zakresie, w jakim nie posiadaty potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, byly zdaniem Sadu niewiarygodne. Dlatego tez Sad nie dal wiary tym zeznaniom w zakresie w jakim
odnosily sie do rzekomej splaty pozyczki zaciagnietej przez D. K. od spadkodawcy oraz darowizn, jakie S. I. mial czynic¢
na rzecz powoda. Okoliczno$ciom tym przeczyt powdd a zatem ciezar ich udowodnienia spoczywal na pozwanej. Poza
twierdzeniem pozwanej i zeznaniami $wiadkow, ktorzy jako osoby jej bliskie, byli zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy w sposob korzystny dla niej, pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw. Takimi bezspornymi
dowodami moglyby by¢ np. pokwitowania, potwierdzenia przelewoéw. Wobec ich braku a takze zainteresowania
Swiadkow wynikiem sprawy, Sad uznal zeznania D. i J. K. za cze$ciowo niewiarygodne.

Sad réwniez tylko cze$ciowo za wiarygodne uznal wyjasnienia stron. Strony z oczywistych przyczyn byly
zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, a nadto w sposéb subiektywny opisywaly fakty i okolicznosci.
Z tego wzgledu Sad za wiarygodne i przydatne w sprawie uznal wylacznie zeznania stron w zakresie w jakim byly one
zgodne lub w jakim korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Stosownie do tego przepisu w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powod
wygral postepowanie w okolo 65% i w takim tez procencie Sad zasadzil od pozwanej na jego rzecz zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.



Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powddki ustanowionemu z urzedu w wysokosci wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, powiekszajac je o podatek VAT.

Sad odstapil od obcigzania pozwanej pozostalymi kosztami postepowania, w szczegoblnosci oplata sadowa, od
uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony. Sad uwzglednil tu sytuacje rodzinna, majatkowa i zdrowotna pozwanej i
orzekl na podstawie art. 102 kpc.
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Dnia (...). (...)



