Sygn. aktI C 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 roku w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko B. G.

o zaplate i ustalenie

I. Zasqdza od pozwanej B. G. na rzecz powéddki E. G. kwote 5.871,87 zl (pieé tysiecy osiemset
siedemdziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczconymi:

a) od kwoty 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) od dnia 29 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.871,87 zl (dwa tysiqce osiemset siedemdziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt siedem
groszy) od dnia 12 marca 2015r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 643,69 zl (szeséset czterdziesci trzy zlote
sze$édziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Swinoujsciu tytulem
kosztow sagdowych:

a) od powodki E. G. kwote 81,20 zl (osiemdziesiqt jeden zlotych dwadzies$cia groszy),
b) od pozwanej B. G. kwote 157,64 zl (sto piecdziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt cztery grosze).
Sygn. aktI C194/15

UZASADNIENIE

Powddka E. G. wniosta przeciwko B. G. powddztwo o zaplate kwoty 8.873,87 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi —
od kwoty 6.000 z} od dnia 20 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.873,87 zt od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze pozwana bedzie odpowiedzialna za szkode,
jaka powddka moze odnie$¢ w przysztoSci na skutek obrazen poniesionych w nastepnie zdarzenia, ktére mialo miejsce



w barze (...) w nocy z dnia (...) Wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze roszczenie powodki wynika ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w barze (...)
prowadzonym przez pozwang w nocy z (...) Wyjasnila, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
pozostalej dzialalnoéci(...). W nocy z (...) okolo godziny (...) powddka wraz ze znajomymi udala sie do baru
(...) znajdujgcego sie przy ul. (...) w S., ktory prowadzony jest przez pozwang. Powddka byla wowezas ubrana
w biala koszulke z czarnym nadrukiem firmy (...), czarne spodnie, czarng skoérzang kurtke oraz szpilki (...).
Okolo godziny (...) w nocy powoddka siedzac przy barze zauwazyla, ze dwaj nieznajomi mezczyzni ((...)) zaczynaja
sie kloci¢. Niespodziewanie, jeden z mezczyzn rzucil w strone powodki szklanym naczyniem, ktore w sposéb
dotkliwy zranito prawg reke powddki, ktéra odruchowo zaslaniala dlonig gérng czeéé ciala, bo gdyby nie to,
najprawdopodobniej wskutek uderzenia doszloby do zranienia szyi oraz glowy powodki. Na skutek uderzenia
powodka doznala rozleglego urazu prawej reki w postaci przeciecia grzbietu dloni w czesci pomiedzy keiukiem,
palcem wskazujacym a nadgarstkiem. Szklo przecielo skore, tkanke podskérng, miesnie oraz tetniczke. Z powstalej
na skutek wypadku otwartej rany obficie wydobywala sie krew. Powddka odczuwala silny bol, w wyniku ktérego
bardzo cierpiala. W zwigzku z uszkodzeniem tetniczki, wyplyw krwi z rany byl bardzo intensywny, w zwigzku z
czym krew zabrudzila ubranie pow6dki. W zwigzku z tym zdarzeniem powoddka byla w ogromnym szoku i kazdego
prosila o pomoc, w tym pozwana. Pomimo tego, iz w momencie zdarzenia w lokalu obecna byla pozwana, ktéra
obslugiwala bar,(...), nikt z obstugi nie udzielil powddce pomocy, nie wezwano pogotowia ratunkowego ani policji,
za$ bojka pomiedzy mezczyznami w dalszym ciggu trwala. Znajomi powodki wezwali pogotowie ratunkowe, jednak
z uwagi na to, iz reka bardzo krwawila, powodka postanowila, iz lepiej bedzie jak do szpitala pojedzie takséwka.
Z lokalu powodke wyprowadzila jej siostra — I. Z.. Powodka zostala przyjeta na izbe przyje¢ Szpitala Miejskiego w
S. okolo godz. (...) z rozpoznaniem otwartej rany grzbietu reki z uszkodzeniem tetniczki. Wykonano szycie skory i
tkanki podskornej po uprzednim podaniu znieczulenia miejscowego nasiekowego. Zaopatrywanie rany trwalo bardzo
dlugo, gdyz rana byla gleboka i wymagalo wyciagniecia, i obejrzenia $ciegien. Pomimo znieczulenia miejscowego
powodka odczuwala bardzo silny boél i dyskomfort z uwagi na dotykanie przez lekarza przy zaopatrywaniu rany
Sciegien i kosci. Powddka byla bardzo oslabiona w zwiazku z utrata znacznej ilo$ci krwi, miala drgawki i nie
byla w stanie wyjs$¢ ze szpitala o wlasnych silach. Lekarz podal powddce glukoze i plyny wieloelektrolitowe oraz
postanowil pozostawi¢ powodke w szpitalu na kilkugodzinnej obserwacji. Zostala wypisana ze szpitala o godzinie
(...) z zaleceniami noszenia reki na temblaku i oszczedzajacego trybu zycia, poddania sie szczepieniu przeciwko
tezcowi za dwa dni oraz kontroli w poradni chirurgicznej nastepnego dnia. W dniu (...). powddka zglosila sie do
Poradni Chirurgicznej Szpitala Miejskiego na zmiane opatrunku i uzyskala zwolnienie lekarskie z oznaczeniem
niezdolnosci do pracy do dnia (...). W dniu(...). powddka zglosila sie na Komende Policji w S. w celu zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa i uszkodzeniu ciala powddki. Postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone wobec nie
wykrycia sprawcy. W tym dniu powodka poddata sie szczepieniu przeciwko tezcowi. Po oémiu dniach od zdarzenia
powodce zdjeto szwy. Pomimo zewnetrznego zagojenia sie rany powddka w dalszym ciagu odczuwala dyskomfort,
prawa reka byla niesprawna, zesztywniala i wyraznie szczuplejsza od lewej reki. W obrebie rany przez dlugi czas
utrzymywalo sie zasinienie i dokuczal silny b6l. Powodka nie byta w stanie samodzielnie wykonywaé podstawowych
czynnosci, takich jak ubranie sie, kapiel, przygotowanie jedzenia. Nie mogla chwyta¢ nawet najlzejszych przedmiotow
codziennego uzytku, takich jak np. grzebien. Zostala wykluczona ze swojego normalnego codziennego aktywnego
trybu funkcjonowania. Z uwagi na brak poprawy zdrowia, poddala sie rehabilitacji w okresie od (...). do (...) ktéra
zajmowala znaczna ilo$¢ czasu w ciggu dnia. W okresie tym byla wylaczona z zycia towarzyskiego i zawodowego.
Poniosta koszt rehabilitacji w kwocie 700 zt. W (...) prawa reka powddki wrocila jedynie do czeSciowej sprawnosci
fizycznej sprzed zdarzenia. Do dzisiaj powodka ma uczucie ,przeskakiwania” w dloni, odczuwa bdl przy zmianach
atmosferycznych. Zmuszona jest do zakrywania blizny, bowiem kazda ekspozycja i narazenie jej na kontakt z
promieniowaniem stonecznym moze skutkowaé przebarwieniem blizny i tym samym uczynieniem jej bardziej
widoczng. Do dzisiaj powddka stosuje lekarstwa zapobiegajace nieprawidlowemu zabliZnieniu sie rany i poprawiajace
wyglad estetyczny blizny. Ubrania powo6dki z dnia zdarzenia kupione zostaly: koszulka w dniu (...). za cene 99 zl brutto,
szpilki firmy (...) w dniu (...), za cene 2.010 zl brutto. Odziez powo6dki, w ktérg byta ubrana, zostala zachlapana krwia,
ktbrej nie dalo sie usunagc z bialtej koszulki oraz skorzanych butéow. Ubranie zostalo uszkodzone i nie nadaje sie do



uzytku. Pelnomocnik powodki zwrécil sie do pozwanej z zadaniem wyptaty odszkodowania i zado$c¢uczynienia dla
powddki, lecz bezskutecznie.

Jako podstawe prawna roszczenia w zakresie odszkodowania wskazala na przepisy art. 415 ke i art. 429 ke, bowiem
pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za zawinione zaniedbanie polegajace na braku zapewnienia bezpieczenstwa
goéciom baru, w tym powddce w nocy z (...) Pozwana prowadzac dzialalnosé polegajaca na urzadzaniu (...)powinna
dolozyé szczegblnej staranno$ci w celu zapewnienia bezpieczefistwa osobom uczestniczacym w imprezach.
Zobowigzana byla do zatrudnienia odpowiedniej liczby os6b z wymaganymi kwalifikacjami w celu zapewnienia
bezpieczenstwa w lokalu. Gdyby pozwana dochowala nalezytej starannoé¢, do zdarzenia by nie doszlo. W dniu
zdarzenia porzadku pilnowata jedna osoba, ktéra nie posiadala kwalifikacji w zakresie ochrony oséb i mienia.
Dodatkowo, osoba te nie wyrdzniala sie ubiorem ani odznaczeniem wskazujacym, ze stanowi personel lokalu.
W momencie rozpoczynajacej sie awantury, nikt z personelu nie podjat sie rozdzielenia mezczyzn. Zaniedbania
te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powddki. Na wysokosé odszkodowania sklada sie:
uszkodzenie butéw 2.010 zl, uszkodzona biala koszulka 99 zl, zakup leku na blizny 33,61 zl, rehabilitacja 700 zl, zakup
plaster na blizny 29,26 zl.

Jako podstawe prawna roszczenia w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde wskazala na przepisy art. 445 § 1
ke w zwiagzku z art. 415 ke. Kwota zado$céuczynienia w wysoko$ci 6.000 zt uzasadniona jest tym, ze powddka jest mloda
kobietg — w chwili wypadku miala (...)lat, co wplywa na odczuwanie przez nig podwyzszonego stopnia dyskomfortu
fizycznego i psychicznego w zwiazku z wypadkiem. Ponadto stopien cierpien powddki byt podwyzszony, gdyz rozciecie
reki bylo bardzo glebokie, a rana obficie krwawila. Powddka byla przerazona, gdyz przecieta zostala tetniczka i upltyw
krwi byl bardzo dynamiczny. Dodatkowo, powddka podejrzewala, ze jest w ciazy, wiec jej strach spotegowany byl
rowniez obawa o zycie dziecka. Na wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia wplynelo réwniez i to, ze powodka przez
dlugi okres czasu nie byla w stanie samodzielnie wykonywa¢ podstawowych czynnosci, takich jak ubranie sie, kapiel,
przygotowanie jedzenia. Nie mogla rowniez chwytac¢ nawet najlzejszych przedmiotéw codziennego uzytku, takich jak
np. grzebien. Bezposrednim skutkiem zdarzenia, ktére mialo miejsce w (...) (...) jest powstanie szpecacej blizny, ktorej
istnienie nalezy uznac za trwaly defekt fizjologiczny, powstaly w miejscu ogolnie widocznym, ktéry bedzie powodce
towarzyszyl przez reszte zycia. Tego typu fizyczne deformacje sa szczegoblnie uciazliwe dla kobiet, ktére w szczegolny
sposob dbaja swdj atrakcyjny wyglad. Blizna, powodujac oszpecenia ciala powodki w widocznym miejscu, z pewno$cia
moze obnizaé poczucie wlasnej wartoSci powddki, zwlaszeza w dobie panujacego obecnie ,kultu piekna”.

Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlo§¢ uzasadnila tym, iz nie mozna wskazaé w sposob
wyczerpujacy, a nawet przewidziec, jakie dalsze konsekwencje dla zdrowia i wygladu powodki spowodowalo zdarzenie,
ktore mialo miejsce w nocy z (...) Leczenie blizny w dalszym ciggu nie zostalo zakonczone. Wysoce prawdopodobna
jest konieczno$¢ poddania sie przez powddke kolejnym zabiegom, mozliwe ze nawet operacyjnym zmierzajacym do
zmniejszenia wystepujacej u powodki blizny. Powodka nie moze obecnie okresli¢ wszystkich skutkow zdarzenia, ktore
sie jeszcze nie ujawnily, ale ktorych wystapienie jest prawdopodobne. Na skutek uplywu czasu trudno$ci dowodowe
narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego o odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody mogace powstaé
w przyszloSci zwalnia powddke z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu, na
ktorym odpowiedzialnoéc¢ juz ciazy. Odpowiedzialno$é pozwanej obejmuje takze koszty usuniecia blizny pourazowej, a
takze koszty pobytu w placéwce medycznej, koszty dojazdow, dodatkowych badan, lekdéw, materialow opatrunkowych
itp. Na dzien dzisiejszy nie jest jednak mozliwe ustalenie tych kosztoéw, ani przeprowadzenie stosownego zabiegu
chirurgicznego. Jest tak dlatego, ze proces gojenia rany nie jest zakonczony. Dodatkowo, pow6dka spodziewa sie

dziecka. Jako podstawe prawna zadania ustalenia wskazala na przepis art. 442" § 31 4 ke.

Zaznaczyla réwniez, ze w przeciagu kilku ostatnich miesiecy w lokalu pozwanej mialo miejsce kilka incydentow
polegajacych na zaatakowaniu jednego go$cia lokalu przez innego go$cia. Pozwana nadal nie zapewnia bezpieczenstwa
goéciom lokalu i nadal nie zatrudnila os6b zawodowo trudniacych sie ochrona oséb i mienia. Z powodu tych
zaniedban Urzad Miasta S. z urzedu wszczal postepowanie administracyjne dotyczace cofniecia zezwolen na sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych w lokalu pozwane;j.



Pozwana B. G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wzglednie o zasadzenie kosztow procesu na podstawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze sprawa zostala przez powddke w bardzo duzym stopniu opisowo
wyolbrzymiona, nastapila przesadna eskalacja doznanego uszczerbku. Wedlug pozwanej, dzialania przez nig podjete
orazjej personel byly natychmiastowe, bezposrednie, zmierzajace do opanowania sytuacjiizagwarantowania ochrony,
i bezpieczenstwa wszystkich innych klientoéw przebywajacych w czasie zdarzenia w lokalu. Wyjasnila, ze syn pozwanej
A. G. (1) zauwazyt zamieszanie jako pierwszy dokonujac natychmiastowej interwencji przez rozdzielenie i uspakajanie
dwoch mezezyzn szarpiacych sie w lokalu. W trakcie uspakajania sytuacji jeden z mezczyzn — obcokrajowiec —
niespodziewanie chwycil szklanke i rzucit w kierunku drugiego mezczyzny. Powodka z niewiadomych wzgledéw
probowala wiraci¢ sie w ta sytuacje i tym samym przebywajac w Srodku zamieszania sama narazila sie na
niebezpieczenstwo, co doprowadzito do przypadkowego zranienia jej odlamkiem szkla. Zaprzeczyla, aby personel
pozwanej nie udzielil pomocy powddce. Personel zareagowal w sposéb prawidlowy, natychmiast. Nastepnego dnia po
zdarzeniu na proébe powddki i jej partnera, pozwana udostepnila nagranie z monitoringu oraz pomogla w ustaleniu
i odnalezieniu sprawcy, ktory pracuje i mieszka w Niemczech. Powddka i jej partner prowadzili bezposrednio ze
sprawca rokowania celem ustalenia kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia. Powodka zadala kwoty 5000 euro, a
sprawca deklarowal kwote 300 euro. Legitymowanym biernie w tym procesie powinien by¢ tylko sprawca szkody, za$
pozwana takiej legitymacji biernej procesowej nie posiada, dlatego wniosta o odrzucenie pozwu.

Powodka w pismie procesowym z dnia (...). wskazala, ze pozwana posiada legitymacje bierng do wystepowania
w niniejszej sprawie jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie zapewnila goSciom lokalu
nalezytego bezpieczenstwa, czym dopuscila sie czynu bezprawnego naruszajacego w sposob razacy zasady wspdlzycia
spotecznego. Obowiazek zapewnienia go$ciom lokalu bezpieczenstwa nie musi wynikaé¢ wprost z przepiséw prawa,
gdyz wynika on z ogoélnego zakazu niewyrzadzania drugiej osobie szkody, jak réwniez ze zwyklego rozsadku
popartego zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikaé zbednego ryzyka, lecz réwniez nakazuja
podejmowaé niezbedne czynnosSci zapobiegajace powstaniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Brak
zatrudnienia przez pozwang osoby zawodowo trudnigcej sie ochrona oséb i mienia bylo bezprawne. Pomiedzy tym
bezprawnym zaniechaniem pozwanej a szkoda powdédki istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Natomiast kwestia
mozliwo$ci dochodzenia przez powodke odszkodowania i zado$cuczynienia od bezposredniego sprawcy szkody jest
dla rozstrzygniecia sprawy indyferentna. Ponadto powodka zaprzeczyla, aby wiracala sie w klotnie nieznajomych
mezczyzn oraz, aby prowadzila ze sprawca zdarzenia jakiekolwiek negocjacje.

Narozprawie w dniu (...). powodka wskazala, ze ze sprawca zdarzenia rozmawial maz powo6dki, lecz nadal nie wiadomo
jakie jest jego imie, nazwisko i adres, gdyz nie wylegitymowal sie. Podala, Ze jest osoba praworeczna, a jej praca polega
na wypisywaniu dokumentéw, co bylo niemozliwie po zdarzeniu.

W pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2016r. pozwana wniosla o zwrot — w ramach kosztéw procesu — kosztow
przejazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawy.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016r. pelnomocnik powddki zlozyt spis kosztow.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. prowadzi od (...)lat jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza rozrywkowa i rekreacyjna, a w jej ramach bar
(...) polozony w S. przy ul. (...). Bar znajduje sie w budynku (...)Sprzedawany i spozywany jest tam alkohol, jest (...).
W prowadzeniu dzialalno$ci w barze pomagaja pozwanej (...) W weekendy dodatkowo w barze jest bileter stojacy na
zewnatrz przy wejsSciu do lokalu i pelnigcy wowczas rowniez role ochroniarza. Bileter czasami tez wchodzi na sale,
zeby zobaczy¢ co sie dzieje. (...)pozwanej nie maja przypisanych okreslonych stanowisk w barze, kazdy zajmuje sie
wszystkim. Dodatkowo (...)pozwanej zajmuje sie ochrong w barze. (...)ma (...)lat, chwytow obezwladniajacych uczyt
sie sam. Dotychczas udawalo sie (...) opanowywac sytuacje konfliktowe, czasami pomagal jemu bileter. (...)obsluguja



klient6w na sali, znosza z sali szklo. Dodatkowo pomaga tez (...), ktéra jest na zmywaku, troche na sali. W lokalu, jak
i na jego zewnatrz, pozwana zamontowala kamery do monitoringu. Pozwana nie zatrudnia profesjonalnej ochrony
w barze.

Ze wzgledu na wezeéniejsze zachowanie sie klienta baru - B. D. stwarzanie przez niego niebezpiecznych sytuacji, miat
on zakaz wstepu do baru. O zakazie wiedziala (...)i bileter. W dacie z (...) zostal jednak do lokalu pozwanej wpuszczony,
mimo zakazu.

W sobote (...) okolo godziny (...), kiedy wejscie do baru bylo biletowane, do lokalu przyszla E. G. z siostra 1. Z., jej
mezem M. Z. 1w lokalu spotkali sie z dwojka znajomych. W tym czasie w lokalu bylo duzo oséb, okolo 80-90. O péinocy
zawsze w lokalu jest najwiecej os6b. Powddka zaméwila w barze alkohol niskoprocentowy w butelce S.. Powodka
ubrana byla w biala koszulke, czarne spodnie i buty typu szpilki koloru koralowego. W tym czasie w lokalu obstuge
prowadzila pozwana, (...) A. G. (1), (...) A. T., (...)A. G. (2). Byl tez bileter, ktory nie miat specjalnego ubrania ani napisu
,ochrona”, ,bileter”.

Do baru weszla kuzynka pozwanej B. Z. z dwoma mezczyznami i kolezanka, z ktorymi pracuje w restauracji w
Niemczech. Mezczyzni mieli ciemniejsza skore, byli (...). Kiedy przechodzili przez parkiet obok stojacych oséb, ostatni
mezczyzna zostal zaczepiony przez B. D.uderzeniem lokciem w brzuch, potem w glowe. Zaczeli oddawaé sobie ciosy.
Bylo to obok barku. Wowczas obcokrajowiec chwycil znajdujaca sie obok na stoliku szklanke i rzucil nig w kierunku
glowy D.. Nie trafil jednak w niego, a szklanka uderzajac o Sciane rozbila sie i jeden z odtamkow szkla skaleczyt prawa
reke powddki, ktéra wowczas siedziala sama przy barku. Powodka widzac lecaca szklanke w jej kierunku podniosta
prawa reke, wtedy nastapilo skaleczenie. Jej siostra wyszla w tym czasie na chwile z lokalu. Kiedy wrocila, powodka
byla juz w lazience, gdzie obmywala reke w umywalce. Podeszly do barku proszac o opatrunek i wezwanie karetki.
Pozwana zobaczyla, ze powodka zostala skaleczona, ze leci jej mocno krew i wokol bylo zachlapane krwia, wiec polecita
(...), aby zadzwonila na 112 po pogotowie i potem przyniosla z zaplecza opatrunki. A. T. wraz z A. G. (2) udaly sie na
zaplecze, a kiedy stamtad wyszly, powddki juz nie bylo. Z siostra i kolega pojechali taksowka do Szpitala. Taksoéwke
wezwal kolega powodki o imieniu J., do ktérego podeszla z prosba o pomoc. M. Z. pozostat w lokalu, gdyz w czasie
skaleczenia przebywal w toalecie i kiedy wyszedl, powddka z jego zona pojechaly juz na pogotowie ratunkowe. Pojechat
za nimi. Ze Szpitala odebral powodke D. S..

W czasie zdarzenia pozwana byla na zapleczu, a wyszla, kiedy uslyszala, ze co$ sie dzieje. (...)pozwanej obstugiwal
woweczas barek i kiedy zobaczyl, ze mezczyzni szarpia sie, wyskoczyl zza barku i rozdzielil ich. Widzac, ze B. D. jest
agresywny i chce pobi¢ obecnych obcokrajowcdw, wyprowadzit obcokrajowcow i (...)przez zaplecze na zewnatrz.

Po powyzszym zdarzeniu, nie cofnieto pozwanej zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

Pozwana nie kontaktowala sie po zdarzeniu z powo6dka. Strony znaly sie przed zdarzeniem, bowiem powodka byta
stala klientka baru (...), przychodzila do niego dwa racy w miesigcu.

Do lokalu pozwanej kilkakrotnie przychodzil konkubent powodki D. S. informujac o jej stanie zdrowia oraz, ze
powodce nalezy sie odszkodowanie. Ogladal tez przebieg zdarzenia na udostepnionym przez pozwana nagraniu z
monitoringu. Rodzina pozwanej ustalila juz nastepnego dnia po zdarzeniu za po$rednictwem kuzynki, ktéra przyszla
w nocy (...) do lokalu z obcokrajowcami, gdzie pracuje sprawca skaleczenia i informacje tg przekazala partnerowi
powddki. Otrzymal on numer telefonu do (...)pozwanej, nazwe i adres restauracji, w ktorej pracowal sprawca.
(...)pozwanej pojechal z D. S. do miejsca pracy w H. obcokrajowca. D. S. byl tam réwniez z powddka. Rozmawial
ze sprawcg o odszkodowaniu dla powddki. Nie doszlo do porozumienia ze wzgledu na brak zgody co do wysoko$ci
odszkodowania. Rozmowe ttumaczyta (...)pozwanej. Powddka nie uzyskata danych osobowych sprawcy. Woéwcezas D.
S., nie uzyskujac odszkodowania od sprawcy, zazadal od A. G. (1) zaplaty odszkodowania. Pozwana uznala, ze kwota
ta jest za wysoka i zaproponowala 3.000 zl, lecz D. S. na ta wysoko$¢ nie zgodzil sie.

(dowdd: wydruk z (...) k. 21,



pismo UM S. z (...). — k. 49,

zeznania Swiadka I. Z. — k. 130-132,
zeznania Swiadka M. Z. — k. 132-133,
zeznania Swiadka D. S. — k. 134-137,
zeznania Swiadka B. Z. — k. 138-139,
zeznania Swiadka A. T. — k. 140-141,
zeznania Swiadka A. G. (2) — k. 161-164,
zeznania Swiadka A. G. (3) — k. 164-167,
nagranie z monitoringu na plycie CD — protokél k. 168-170, akta
dochodzenia (...)

przestuchanie powédki E. G. — k. 170-174,
przestuchanie pozwanej B. G. — k. 334-337)

W wyniku krwawienia z przecietej reki zabrudzone krwia zostalo ubranie powo6dki oraz buty. Powddka ubrana byla
wowcezas w podkoszulek bialy z napisem, ktory kupila w dniu(...). za kwote 99 zl, szpilki, ktore kupila w dniu (...). za
kwote 2.010 zl. Odziez i buty byly zniszczone w wyniku zakrwawienia i nie nadawaly sie do dalszego uzywania. Szpilki
byly na zewnatrz lakierowane, a w §rodku mialy skorzana wkladke i ona tez zostala zakrwawiona.

( dowod: zdjecia — k. 22-24,

faktura VAT z (...). — k. 37,

paragon z(...) — k. 38,

zeznania Swiadka I. Z. — k. 130-132,
zeznania Swiadka D. S. — k. 134-137,
przestuchanie powodki E. G. — k. 170-174 )

W dniu (...). bezposrednio z baru powddka pojechala taksowka do Poradni Chirurgicznej Szpitala Miejskiego w
S., gdzie w warunkach ambulatoryjnych rozpoznano rane ciety czesci grzbietowej reki z uszkodzeniem tetniczki,
bez uszkodzenia Sciegien i nerwéw. Ruchy czynne i czucie kciuka zostalo zachowane. W znieczuleniu miejscowym,
nasiekowym zszyto tkanke podskérng i skore dwoma szwami adaptacyjnymi. Po zszyciu rany powddke zwolniono do
domu z zaleceniem kontroli w Poradni Chirurgicznej.

Podczas skaleczenia doszlo do uszkodzenia niewielkiej tetniczki skornej, lecz nie bylo to istotne skaleczenie, gdyz sama
skorna tetniczka nie jest istotna. Krwawienie, ktére nastapito z tetniczki bylo niewielkie, pomimo optycznych efektow

W wyniku skaleczenia nie doszto do uszkodzenia istotnych dla funkcjonowania reki oraz zycia struktur, czyli nerwow,
Sciegien oraz wiekszych naczyn krwiono$nych. Rana zagoila sie przez rychlozrost, bez powiklan w ciaggu 7 dni. Po
wczesnym zagojeniu sie rany nalezalo ja chronié przez okres dalszych dwoch tygodni, by przypadkowe uderzenie lub
rozciggniecie nie spowodowalo ponownego uszkodzenia Swiezego zrostu. Blizna taka jak u powodki, dojrzewa przez
okolo rok, co wida¢ w postaci znikania koloru czerwonego. Dojrzala blizna powinna by¢ blada, nieco jasniejsza niz



otaczajaca ja skora. Taka rana traktowana jest jak rana powierzchowna, bez znaczenia dla odleglego funkcjonowania
reki.

W wyniku ciecia powstala na rece powodki linijna rana, a po je zszyciu linijna blizna dlugoSci okolo 3 centymetréw.
Taka blizna stanowi trwaly §lad po skaleczeniu. Z punktu widzenia medycznego, blizna u powodki nie jest szpecaca.

Aktualnie powodka ma w pelni sprawna prawa reke i nie ma zadnych ograniczen ani ucigzliwoSci przy wykonywaniu
zwyczajowych codziennych czynnoéci.

( dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z (...). — k. 25-26,
zdjecia — k. 27-32,

pisemna opinia bieglego sadowego M. W. z (...). — k.

191-192,

ustne wyjasnienia bieglego sadowego M. W. — k. 306 )

W okresie od (...). powddka byla niezdolna do pracy.

W dniu (...). powodka otrzymata szczepienie przeciwko tezcowi.

W okresie od (...). do (...). powodka poddata sie zabiegom majacym na celu usprawnienie prawej reki oraz nadgarstka.
Za zabiegi te zaplacila kwote 700 zl.

Celem zlikwidowania blizny stosowala zel C., za ktéry zaplacila 33,61 zl oraz plastry na blizny, za ktore zaplacila 29,26
zk.

W okresie od (...). do (...)powodka byla niezdolna do pracy.

W dniu (...). otrzymala skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne dotyczace prawego kciuka, ktérym poddawata sie
od (...)do (...)

( dowod: zaswiadczenia lekarskie z (...). — k. 33, z (...). — k. 210, z
(...). — k. 211,

informacja o szczepieniu z (...). — k. 34,

zas$wiadczenie z (...). — k. 35,

faktury VAT z (...). - k. 36,z (...). - k. 44, z (...). -

k. 45,

zeznania Swiadka I. Z. — k. 130-132

skierowanie na zabiegi z (...). — k. 212,

plan zabiegow — k. 234 )

Powodka zglosila fakt jej skaleczenia na Policje i w postepowaniu karnym réwniez nie ustalono danych osobowych
sprawcy. Postepowanie karne zostalo umorzone postanowieniem z dnia(...).

( dowod: akta dochodzenia (...) )



Pismem z dnia (...). pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.000 z} tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia, w terminie 14 dni od otrzymania pisma

( dowod: wezwanie do zaplaty z (...). — k. 39-43 )

E. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, (...). W czasie zdarzenia nie pracowala i w chwili obecnej nie pracuje, w
miedzyczasie pracowala. W czasie zdarzenia byla zarejestrowana jako bezrobotna do (...). Jest praworeczna. Na prawej
rece nadal ma widoczna blizne, ktéra powodce przeszkadza ze wzgledow estetycznych. Po zszyciu reki w codziennych
czynnoS$ciach pomagali jej rodzice i partner. Przez okres miesigca D. S. wykonywal za powddke wszystkie czynno$ci
w domu. Do czasu rehabilitacji reke nosila na temblaku i przez to miala oslabione w niej mieénie. Po rehabilitacji
wrocita do poprzedniego stanu.

( dowdd: zeznania $wiadka I. Z. — k. 130-132,

zeznania Swiadka M. Z. — k. 132-133,

zeznania Swiadka D. S. — k. 134-137,

przestuchanie powodki E. G. — k. 170-174 )

()

W dacie zdarzenia z powodka, dzialalnosé w barze nie byla objeta ubezpieczeniem od nieszczesliwych wypadkow.
()

( dowod: przestuchanie pozwanej B. G. — k. 334-337)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej braku legitymacji biernej procesowej przez nia i zadania
odrzucenia pozwu na tej podstawie.

Odrzucenie pozwu nastepuje w sytuacji uregulowanej w art. 199 § 1 kpc, a zatem, gdy:
a) droga sadowa jest niedopuszczalna;

b) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;

¢) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie.

Zadna z tych sytuacji nie wystapila w niniejszej sprawie, dlatego brak jest podstaw do odrzucenia pozwu i Sad
zobowigzany jest do merytorycznego rozpoznania sprawy. Brak legitymacji biernej procesowej skutkuje oddaleniem
powodztwa, nie za$ odrzuceniem pozwu.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy jednak podstawy do oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Zadanie zaplaty odszkodowania, zado$éuczynienia i ustalenia powodka wywodzi z deliktu, jakiego mialaby dopuécié
sie pozwana, nie zapewniajac powddce bezpieczenstwa podczas pobytu powodki w dacie z (...) w lokalu rozrywkowym
pozwanej barze (...). W tym czasie doszlo do skaleczenia powddki i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Poza sporem



pozostaje rowniez sposob, w jaki doszlo do skaleczenia powodki, ktora dostala odlamkiem szkla pochodzacego z
rozbitego pokala. Niesporna jest tez okoliczno$é, ze nastapilo to w lokalu pozwanej, w ktorym doszlo do bojki
mezczyzn. Powbdka, jako osoba postronna, zostala skaleczona szklem. Sprawca nie zamierzal jej skaleczy¢, lecz innego
mezczyzne, a odbity od Sciany pokal rozbil sie i odtamek skaleczyl powddke.

Spor dotyczyt przede wszystkim tego, czy za szkode i krzywdy powodki powinien odpowiadaé mezczyzna, ktory rzucit
pokalem, czy tez pozwana. Pozwana wskazywala bowiem, po pierwsze, ze z roszczeniem powddka powinna wystapic¢
do sprawcy, a po drugie, ze dolozyla wszelkiej staranno$ci i nie mozna jej zarzuci¢ bezprawnos$ci w dzialaniu czy tez
zaniechaniu.

Wedlug Sadu, odpowiedzialno$¢ za zdarzenie sprawcy szkody i pozwanej jest niezalezna od siebie i
odpowiedzialno$¢ sprawcy nie wyklucza odpowiedzialno$ci pozwanej. Inne sg bowiem podstawy prawne wskazujace
na odpowiedzialno$¢é pozwane;.

Pozwana ponosi wobec powddki odpowiedzialnoéé deliktowa i kontraktowa.

Zgodnie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Pozwana
ponosi odpowiedzialnoé¢ za wlasny czyn niedozwolony. W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki z art. 361 § 1 ke,
czyli bezprawno$¢, wina i zwigzek przyczynowy. Dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
na podstawie przytoczonego wyzej przepisu konieczne jest lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: 1/ powstanie
szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach
okreSlonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym; 2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym,
polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody; 3/ zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody.

Zgodnie z przepisem art. 6 ke ciezar dowodu zaistnienia powyzszych przestanek spoczywa na stronie powodowej,
albowiem ona wywodzi z tych faktow skutki prawne.

O bezprawnosci pozwanej §wiadczy brak wlasSciwie przeszkolonych oséb, ktérych zadaniem bylo zapewnienie ochrony
zdrowia goSci lokalu, nieoznaczenie tych pracownikéw w sposéb oddzialujacy prewencyjnie na goéci lokalu, pelna
swoboda w przenoszeniu przez goéci szklanek do wszystkich pomieszczen lokalu, w szczegdlnos$ci do sali, w ktorej
organizowano dyskoteke, czyli tam gdzie przebywala powbddka E. G. oraz wpuszczenie do lokalu B. D., ktéry mial
zakaz wstepu do niego wladnie ze wzgledu na podobne zachowania juz w przeszlo$ci. OczywiScie, zadne przepisy nie
nakladaja na pozwang obowiazku zatrudniania w lokalu ochrony, lecz bezprawnoé¢ pojmuje sie w prawie cywilnym
szeroko jako niezgodno$é zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawno$ci nie sg objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach zakazéw czy nakazéw, adresowanych do ogétu lub okreslonych podmiotow, ale
ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Ogolny zakaz nie wyrzadzenia szkody drugiemu uzasadnia - w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania szkody
na osobie lub w mieniu. Obowigzek nalezytej dbatoSci o Zycie i zdrowie czlowieka lub nie narazania na jego utrate
moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia,
ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynnosci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Takie argumenty przywolane w sposob prawidlowy
przez powodke w pozwie wynikaja z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2003r., III CK 430/03
(publ. OSNC 2005/1/10, OSP 2005/2/21, Biul.SN 2004/5/7).

Obowiazki te pozwanej B. G. wynikaja z faktu, iz organizuje ona - w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej —
dyskoteki w soboty, ktore gromadza wiekszg liczbe ludzi, przewaznie w mlodym wieku. Z zeznan swiadkow wynika,
ze w tym czasie, kiedy byla w lokalu powodka, czyli okolo poinocy, jest najwiecej oséb. W dniu zdarzenia bylo ich
okolo 80-90, a nawet 100, za$ miejsc siedzacych jest 80. Lokal moze pomiesci¢ 200 oséb. W lokalu pozwanej, poza
dyskoteka, jest rowniez bar i mozna kupié jedzenie. Zdrowy rozsadek, wsparty do$wiadczeniem zdobytym przez
pozwanag, ktora zajmuja sie tym profesjonalnie, w pelni uzasadnia postawienie jej wymagania zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci w zapewnieniu uczestnikom imprezy bezpieczenstwa. Nie jest istotne, jaka liczbe oséb ma zatrudnié¢



pozwana w celu zapewnienia tego bezpieczenstwa, rzecz w tym, ze w dniu zdarzenia ta liczba nie byla odpowiednia,
skoro w zasadzie tylko jedna osoba pilnowala porzadku w lokalu — A. G. (1), ktéry jednoczes$nie byl barmanem.
Bileter stal na zewnatrz lokalu. Te same zasady doSwiadczenia w organizowaniu tego typu imprez wymagaja, aby
osoby zatrudnione do pilnowania porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa wyrdznialy sie spo$réd innych, co bez
watpienia ma oddzialywanie prewencyjne. Powinny to byé osoby odpowiednio w tym celu przeszkolone. Obowiazek
przedsiewziecia dzialan zapobiegajacych powstaniu tego typu zdarzenia, jakie miato miejsce z (...), nakazuje nie tylko
zainstalowa¢ urzadzenia monitorujace, ale takze wprowadzenie zakazu przenoszenia szklanek do sali tanecznej itp.

Wina pozwanej polega na tym, ze — po pierwsze wpuszczony zostal do lokalu B. D. (1), ktérego gdyby nie bylo,
nie doszloby do béjki i zdarzenia, po drugie w dni takie jak sobota, kiedy jest dyskoteka i przychodzi duzo oséb,
powinna by¢ w lokalu osoba odpowiedzialna za utrzymanie bezpieczenstwa, odpowiednio ubrana, aby sama jej
obecno$¢ wplywala prewencyjnie na go$ci lokalu, a takze po to, zeby mogla szybko zainterweniowa¢. Nie musi to by¢
profesjonalny ochroniarz, ale na pewno osoba, ktéra spelnia ku temu wszystkie warunki. Powierzenie tego zadania
(...)i jednoczeé$nie prowadzenie przez niego baru, nie spelnia wymogu zapewnienia bezpieczenstwa klientom lokalu
pozwane;j.

Z zeznan A. T. wynika, ze: ,Bija sie czasami chlopaki w lokalu, ale umieja sie dogadac, albo jest zalagodzone.” oraz
»,Bojki, ktdre sa, nie sa na tyle powazne, zeby zatrudnia¢ ochrone z zewnatrz”. Takze $wiadek A. G. (2) zeznala:
»Zdarzaly sie wlokalu b6jki, drobne nieporozumienia i zawsze w tych sytuacjach (...)byt w stanie zapanowaé”. Zeznania
tego rodzaju potwierdzaja, ze w barze pozwanej dochodzi do béjek i to tym bardziej powinno wyostrzy¢ u pozwanej
czujno$c, ze nie zawsze uda sie zalagodzié bojke lub ze ktéras moze by¢ jednak powazna, jak w przypadku powodki.

Nie ma racji pozwana, ze gdyby na sali byl ochroniarz, to by nic wiecej nie zrobil. Sama obecnoé¢ ochroniarza albo
przynajmniej osoby pelnigcej taka role odpowiednio ubranej w sposéb widoczny dla gosci i o odpowiedniej posturze
moglaby prewencyjnie ostudzi¢ ewentualna wole bojki. W sytuacji, kiedy takiej osoby nie bylo, przebieg bojki zostal
pozostawiony sam sobie. Odcigganie dwoch bijacych sie mezezyzn przez (...)pozwanej sila perswazji nie jest dobrym
rozwigzaniem. Obecny w tym dniu bileter w czasie zdarzenia przebywal na zewnatrz, a zatem jego obecno$¢ nie mogta
wplywac prewencyjnie na osoby przebywajace w lokalu.

Miedzy zawinionym zaniedbaniem pozwanej a szkodg wyniklg u powodki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki stan rzeczy, przy ktérym okreslona
przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutek wlaczylo sie dzialanie, do ktorego
jednak nie doszlo. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zawiniong bezczynno$cia a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byl wykonany, usunglby czynnik, pomiedzy
ktérym a szkodliwym skutkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Oceniajac zatem zwiazek przyczynowy przy zaniechaniu
nalezy zbada¢ te czynnosé¢, ktdra nie nastapila, czynno$¢ wyobrazong i ustali¢, czy istnieje przypuszczalny zwiazek
przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem. Nie sposob zaprzeczyé, ze gdyby pozwana podjela wskazany
zespOl czynno$ci zapobiegajacych mozliwoéci powstania niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia uczestnikow
imprezy, to w normalnym toku zostaloby wyeliminowane badz zminimalizowane ryzyko zaistnienia zdarzenia, ktore
mialo miejsce w dniu z (...) Dodatkowo takze, pozwanej nalezy zarzuci¢ nie tylko zaniechanie, ale tez dzialanie
polegajace na wpuszczeniu do lokalu B. D.. Potwierdzeniem tego, ze prowodyrem byl B. D. i ze zostal wpuszczony
do lokalu byly zeznania A. G. (1). Skoro to on interweniowat jako pierwszy i zna tego mezczyzne oraz potwierdzil, ze
w lokalu byl B. D. nalezy przyjaé jego zeznania w tym zakresie za wiarygodne. Pozwana zeznala, ze nie wie, czy taka
osoba byta obecna woéwczas w jej lokalu, lecz wiedze w tym zakresie pelniejszg ma na pewno (...), ktéry bezposrednio
rozdzielal mezczyzn i rozpoznat B. D.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej mozna réwniez rozpatrywaé w kontekscie szkody kontraktowej, bowiem powoddka
wchodzac do lokalu musiala kupié bilet, gdyz wej$cia w sobote byly biletowane. Przez sprzedaz biletu, pozwana
zobowigzala sie wobec powodki do nalezytego wykonania ushugi w swoim lokalu, w tym do zapewnienia
bezpieczenstwa, z czego — jak Sad wskazal — nie wywiazala sie. Odpowiedzialno$§¢ pozwanej w tym zakresie
wynika z art. 471 ke, zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoS$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W oparciu o art. 472 kc pozwana odpowiada
za niezachowanie nalezytej starannoSci przy wykonywaniu uslugi. Zgodnie natomiast z art. 474 kc pozwana
odpowiedzialna jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Pozwana B. G. odpowiada wiec
za dzialania (...), ktérzy pomagali jej w wykonaniu ustugi, jak i za dzialanie biletera jak za swoje wlasne, skoro sama
wprowadzila taki sposéb prowadzenia dzialalnoSci w swoim lokalu.

Pozwana zglaszala zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody wskazujac, iz powodka ,wmieszala sie”
pomiedzy bijacych sie mezczyzn prébujac ich rozdziela¢. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art.
362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Analiza materialu
dowodowego wskazuje, ze nie mozna zarzuci¢ powoddce przyczynienia sie. Z zeznan $wiadka A. G. (1) wynika,
ze powoddka ,wmieszala sie” w szarpigcych sie mezezyzn juz po skaleczeniu, nie za$§ przed. Zreszta z nagrania z
monitoringu wynika, ze pow6dka doszta do mezezyzn o czasie (...), czyli juz po rzuceniu pokalem o czasie (...). Powodka
zeznala przekonywujaco, ze po skaleczeniu podeszla do kolegi o imieniu J., aby jej pombgl i wezwal pogotowie lub

policje.

Zreszta, co do przebiegu zdarzenia z udzialem dwoch mezezyzn i roli jaka w tym zdarzeniu odegrala powddka,
pozwana pozostaje w sprzeczno$ci. W odpowiedzi na pozew wskazala, ze mezczyzni zaczeli sie szarpaé, a powodka
witracala sie w ta sytuacje i przebywajac w §rodku zamieszania sama narazila sie na bezpieczenstwo, czego skutkiem
bylo jej zranienie odlamkiem szkla. Przyjmujac taka wersje nalezy wnioskowaé, ze akcja w lokalu nie byla az tak
dynamiczna, jak to stara sie opisywaé pdzniej pozwana, skoro powddka miala czas na wlaczenie sie w szarpanine
mezczyzn. Gdyby byla dynamiczna, gdyby byly to ulamki sekund, powodka nie mialaby okazji, aby spostrzec, ze
mezczyzni sie szarpia, i jeszeze podejéé do nich. Nie stala przeciez w towarzystwie tych mezezyzn. Jezeli by przyjaé
pierwsza wersje, ze powodka wlaczyla sie w szarpanine, nalezaloby tez uznaé, ze reakcja personelu pozwanej nie
byla wystarczajaco szybka, skoro postronni klienci (powodka) zauwazyli konflikt miedzy mezczyznami pierwsi i to
oni, a nie personel pozwanej, podjeli probe rozdzielenia mezczyzn. W tej wersji nalezaloby przyjaé¢ wine pozwanej,
ktorej personel podjal interwencje dopiero po rzucie szklanka. Skoro klienci lokalu mogli zauwazy¢ konflikt weze$niej,
pozostaje pytanie, dlaczego tego konfliktu nie zauwazyl personel lokalu, a jezeli zauwazyl, dlaczego niezwtocznie
nie zareagowal. Negatywne konsekwencje dzialania personelu pozwanej obcigza¢ muszg pozwana, nie za$ powodke.
Gdyby personel zainterweniowal niezwlocznie, nie musieliby tego czyni¢ inni klienci lokalu. Gdyby natomiast przyjac¢
druga wersje pozwanej, ze akcja dziala sie dynamicznie, to nalezaloby tez uznaé, ze i powodka nie miata wystarczajaco
czasu, aby wlaczy¢ sie w ten konflikt, a zatem nie mozna jej czyni¢ zarzutu, ze przyczynila sie do szkody albo, Ze sama
narazila sie na szkode. Przedstawione rozwazania nie zmieniajg jednak powyzszego stwierdzenia, ze powodka doszla
do bijacych sie mezczyzn po skaleczeniu, a trudno polemizowaé w tym wzgledzie z nagraniem z kamer.

O ewentualnym przyczynieniu sie powodki mozna byloby mowi¢ wodwcezas, gdyby wlaczajac sie w bojke zostala
uderzona. Tutaj jednak sytuacja byta zupelnie odmienna. Nie zostala réwniez uderzona pokalem, ktéry miat trafié¢
w glowe B. D.. Pokal rozbil sie na Scianie i jego odprysk skaleczyt powodke. Okoliczno$¢ zatem, w ktorym miejscu
stala powo6dka nie ma znaczenia, bo nie mozna bylo przewidzieé, ze skutkiem bdjki bedzie zranienie reki powodki
odlamkiem szkla z rozbitej na $cianie szklanki.

Wobec ustalenia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg i kontraktowg w stosunku do powddki, nalezy
dokona¢é oceny zgloszonych roszczen.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Powddka okreslita swoja szkode na kwote 2.873,87 zl, na ktéra sktada sie
uszkodzenie butéw 2010 zl, uszkodzenie bluzki 99 zl, zakup zZelu na blizny 33,61 zl, rehabilitacja dloni 700 zl, zakup
plastra na blizny 29,26 zl. Wszystkie te wydatki nalezy uzna¢ za uzasadnione. Jak wynika ze zdjec¢, zeznan swiadkow
i opinii bieglego sadowego, przeciecie tetniczki skornej spowodowalo wyplyw krwi jakby ,pod ciSnieniem”, czego



skutkiem bylo pokrawienie ubran powddki, ktore ulegly zniszczeniu. Pomimo, iz pelnomocnik pozwanej podczas
odtwarzania nagrania z monitoringu kwestionowal, czy na podlodze widoczna jest krew, czy woda, to z przestuchania
samej pozwanej wynika, ze krew byla na podlodze i na umywalce, a zatem wyplywala intensywnie. Powodka w
lokalu miala na sobie biala bluzke, ktora ze wzgledu chociazby na swoj kolor pierwotny, po zabrudzeniu krwia nie
nadawala sie do uzywania. Miala tez na sobie szpilki, ktérych wprawdzie warstwa wierzchnia byla lakierowana, ale
mialy na obrzezach lamoéwki oraz w §rodku skoére zamszowa, ktére pobrudzone krwia nie nadawaly sie do uzytku.
Zauwazy¢ nalezy, ze powodka miala na sobie jeszcze czarne spornie i czarna skérzana kurtke, za ktore odszkodowania
nie dochodzi. Takze zakup zelu na blizny, plastra oraz rehabilitacja dloni pozostaja w zwiazku z przyczynowym ze
skaleczeniem powodki. Wszystkie te wydatki Sad uwzglednil, przy czym powddka dokonata blednego zsumowania
pozycji, bowiem 2010 z} + 99 7zt + 33,61 zt + 700 zt + 29,26 zl daje kwote 2.871,87 z1, nie za$ 2.873,87 zl. Sad zasadzil
kwote 2.871,87 zl.

Powodka domagala sie zasadzenia od kwoty odszkodowania odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu.
Pozew doreczony zostal pozwanej w dniu(...). (karta 72), a zatem zgodnie z art. 481 § 1 kc w op6Znieniu pozostaje od
dnia nastepnego, czyli od dnia (...)

Powodka zazadala od pozwanej zaplaty zado§éuczynienia w kwocie 6.000 z} za krzywdy i cierpienia.

Przepis art. 444 kc stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis art. 445 § 1 ke stanowi, iz w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow,
jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia. Zgodnie jednak z powszechnie przyjetym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, zado$¢uczynienie ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanych przez poszkodowanego
cierpien fizycznych i psychicznych. Sad powinien wzia¢ w tym zakresie wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwatoé¢ skutku
niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego oraz wplyw czynu niedozwolonego na jego zycie
rodzinne, zawodowe i towarzyskie; ale takze uwzgledni¢ aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, tak aby
wysoko$¢é zado$c¢uczynienia byla utrzymana w rozsadnych granicach.

W rozpoznawanej sprawie sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia wzigt pod uwage przede wszystkimi rodzaj
uszkodzenia ciala doznanego przez powddke oraz jego skutki dla stanu zdrowia, a takze zwigzane z tym cierpienia
fizyczne i psychiczne. Sad w tej mierze opart sie przede wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz dowodach z przestuchania powédki i zeznan §wiadkéw D. S. i1. Z., a takze dowodzie z opinii biegltego
sadowego chirurga M. W..

Argument powddki, iz na wysoko$¢ zado$cuczynienia powinien wplynaé fakt podejrzewania przez powoddke, ze w
czasie zdarzenia byla w cigzy i obawy o ta ciaze, nie zasluguje na uwzglednienie. Rodzaj i miejsce urazu nie mogly
wplyna¢ na stan ewentualnej ciazy powodki. W pozwie pow6dka wskazala, ze spodziewa sie dziecka (strona 15 pozwu).
Pozew sporzadzony zostal w dniu (...). i nie zostalo zalgczone do niego zaswiadczenie potwierdzajace stan ciazy.
Roéwniez jej siostra nie posiadala jakiejkolwiek wiedzy na temat tego, aby w czasie zdarzenia powddka podejrzewala,
Ze jest w ciazy, a w czasie procesu, aby byla juz w cigzy. Okolicznosci tej nie potwierdzil rowniez konkubent powddki
D. S.. Tym samym, rowniez i Sad nie moze okolicznoSci tej przyjaé jak wykazanej i na jej podstawie okresli¢ wysoko$¢
zado$céuczynienia, czy tez ustali¢, ze powddka nie mogla dokonczyé procesu leczenia blizny ze wzgledu na ciaze.

Sad nie podziela rowniez pogladu powodki, iz blizna na rece powstala w wyniku jej rozciecia jest szpecaca oraz,
ze stanowi staly defekt fizjologiczny. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze w wyniku rozciecia reki u powodki w
miejscu gojenia sie powinna pozostaé blizna w ksztalcie prostej linii, ktora z czasem bedzie blakla i bedzie niewidoczna.
Powodka nie wykazala, aby bylo inaczej na dzien orzekania w niniejszej sprawie. Poza zalgczonymi zdjeciami do
pozwu obrazujacymi stan rozciecia reki bezposredni po jej zszyciu, powddka nie przedstawila ani zdje¢ aktualnych, po
wygojeniu reki celem zobrazowania stanu blizny, ani nie okazala reki podczas przestuchania na wniosek pelnomocnika



pozwanej, ani tez nie stawila sie na badanie u bieglego, dobrowolnie rezygnujac z niego po zgodnych ustaleniach z
bieglym.

Blizna na rece powddki musi by¢ juz malo widoczna, skoro nawet jej konkubent nie potrafit okreslié, jakiego
jest koloru, czy jest gladka, czy przero$nieta. Gdyby nie goila sie prawidlowo i byla przeroénieta, musialby ten
fakt zauwazy¢, zwlaszcza ze powddka jest praworeczna, a podczas wspolnego zamieszkiwania nie sposob, aby taka
okoliczno$é umknela partnerowi powodki.

Takze okoliczno$¢ wskazywana przez powddke jako uzasadniajaca wysoko$¢ zado$¢éuczynienia, iz blizna moze obnizaé
poczucie wlasnej wartoSci powodki, zwlaszcza w dobie panujacego obecnie kultu pieknoéci”, nie zasluguje na
akceptacje Sadu. Przedmiotem akceptacji Sadu moga by¢ wartoéci obiektywnie shuszne i prawidlowe, natomiast
ewentualne holdowanie przez powodke ,kultowi pieknoSci” akceptacji Sadu uzyskaé nie moze. Dazenie do ,kultu
pieknoéci” moze powodowaé, ze inne wartoSci, ktére powinny byé¢ stawiane na pierwszym miejscu, schodza na
dalszy plan. Aby tych priorytetow nie zaklocié, Sad okolicznosci tej przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia nie
uwzglednil.

Powodka nie wykazala, aby blizna na rece obnizyla jej poczucie wlasnej wartosci. Ani z zeznan §wiadkéw, ani tez
z przestuchania powodki nie wynika, aby w jej relacjach z czlonkami rodziny, partnerem, znajomymi czy osobami
obcymi nastapila zmiana w zachowaniu powddki bedaca skutkiem istniejacej blizny na rece.

Na wysokoé¢ przyznanego zado$éuczynienia mialy natomiast wplyw takie okolicznoSci, jak przestraszenie powodki
bezposrednio po skaleczeniu i jej obawa o swoj stan zdrowia, bowiem przeciecie tetniczki skérnej powodowalo
intensywny uplyw krwi. Powodka nie musiala wowczas wiedzie¢, to co wyjasnil biegly sadowy, ze to przeciecie
bylo niegrozne, chociaz dla osoby nie obeznanej optycznie moglo wgladaé¢ groznie. Do czasu zszycia rany byla
przestraszona i pokrzywdzona. W lokalu nie udzielono jej pierwszej pomocy, a takséwka przyjechala wcze$niej niz
ewentualnie kartka wezwana przez rodzine pozwanej, chociaz okolicznoéci wezwania karetki pozwana nie wykazala.
W lokalu panowal chaos, (...) pozwanej szukaly na zapleczu opatrunkéw. Na nagraniu widoczne jest, jak juz po
skaleczeniu powodka podchodzi do kolegi prosié go o pomoc. Nie powinno tak by¢, aby to sama powodka chodzila i
prosila o udzielenie pierwszej pomocy, chociaz A. G. (1) widzial skaleczenie powddki, ale zajmowal sie w tym czasie
rozdzielaniem bijacych sie dalej mezczyzn. Rowniez samo szycie reki nie skutkowalo bolem, jak i gojenie sie reki.
Powodka jest osoba praworeczng i musiala unikaé uzywania tej reki po jej zszyciu, co utrudnialo funkcjonowanie
w zyciu codziennym. Musiala by¢ zdana na wieksza pomoc partnera i rodzicow, i to nawet przy czynnoSciach
drobnych, jak czesanie wlosow, zapinanie guzikow, obieranie ziemniakéw. Do tego dochodzi dbalo$¢ o zniwelowanie
widocznej blizny, stosowanie zelu i plastrow, a takze skutkdw unieruchomienia reki na temblaku poprzez stosowanie
rehabilitacji. Blizna, cho¢ juz niewielka, jest widoczna i zawsze bedzie. Te wszystkie okolicznoéci przemawiaja za
przyznaniem powoddce zado$éuczynienia w kwocie nizszej o potowe, czyli w kwocie 3.000 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a takze uwzgledniajac aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, Sad
uznal, ze kwota 3.000 zl stanowi odpowiednie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zado$¢uczynienie za wyrzadzona
powbddce krzywde. Kwota ta jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powddke, a zarazem przedstawia dla niej
istotng ekonomicznie wartoéé. Zadanie zaplaty kwoty 6.000 zl byloby zbyt wygérowane.

0Od kwoty tej powodka zadata zaplaty odsetek od dnia (...). do dnia zaplaty. Do pozwu zalgczone zostalo wezwanie do
zaplaty z dnia (...)., nadane w tym samym dniu na poczcie, w ktéorym powodka okreslila termin zaplaty na 14 dni od
otrzymania pisma. Nie ma dowodu, kiedy pozwana pismo to otrzymala. Z zeznan pozwanej wynika jednak, ze bylo w
jej strone skierowane zadanie zaplaty kwoty 6.000 zl. Przyjmujac, ze pozwana najwczeéniej mogla odebrac¢ wezwanie
do zaplaty w dniu (...)., termin wyznaczony przez powddke do zaplaty rozpoczal swéj bieg w dniu (...)., a zakonczyl
sie w dniu (...) w op6Znieniu pozostawala od dnia (...)., dlatego Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 3.000 zt od
dnia (...). do dnia zaplaty.

Powodka domagata sie roéwniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode, jaka moze odnie$¢ w przyszloSci na
skutek obrazen z powyzszego zdarzenia. Roszczenie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem z opinii bieglego



sadowego z zakresu chirurgii wynika, ze blizna zagoila sie, pozostal linijny $lad dlugosSci 2-3 cm, a sama reka jest
sprawna. Biegly nie przewidzial skutkdbw mogacych wystapi¢ w przyszloSci jako nastepstwo zdarzenia z dnia (...).
Kwestia mozliwo$ci usuniecia laserowego blizny u powddki oraz warunki tego usuniecia nie zostaly przez powodke
wykazane, dlatego w tym zakresie Sad powodztwo oddalit.

Opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii byla kwestionowana przez powodke, lecz po zlozeniu ustnych wyjasnien
do opinii, dalsze zarzuty nie byly zglaszane. W ocenie Sadu, opinia jest w pelni przekonywujaca. Zostala sporzadzona
przez kompetentna osobe dysponujgcg odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw i stron, z wylaczeniem kwestii przyczynienia sie powddki do skaleczenia, o czym
byla juz mowa wyzej. Rozbiezne byly oceny sytuacji, jaka zaistniala w lokalu, lecz takiej oceny dokonat samodzielnie
Sad.

Sad dal wiare dowodom z dokument6w, ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana, jak tez nagraniu z monitoringu.

O uwzglednieniu powddztwa Sad orzekt w punkcie I. sentencji wyroku, za§ w punkcie II. oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie.

Sytuacja aktualna pozwanej, osobista, czy majatkowa nie mogta wplyna¢ na zmniejszenie wysokoéci zado$¢uczynienia
czy tez szkody, ani rozlozenie nalezno$ci na raty, bowiem o zadaniu powodki wiedziata juz od (...). i byl to wystarczajacy
czas na zabezpieczenie Srodkéw na splate powddki. Ponadto, na poczatku procesu sama pozwana proponowala splate
kwoty 3.000 zl, czyli kwotg przynajmniej takg kwota musiala dysponowac.

Powodka wygrala proces w 66%, a pozwana w 34% i w takim tez zakresie strony powinny zwrdci¢ sobie wzajemnie
koszty procesu na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze kpc, art. 98 § 1i 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpe. Powodka
poniosta koszty procesu w kwocie 3.595,59 zl, na ktére sklada sie: oplata od pozwu 444 zl, oplata od pelnomocnictwa
17 z}, 400 z}l zaliczki na bieglego, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 1.200 z} zgodnie z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490), koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy zgodnie ze spisem kosztéw
zlozonym na ostatniej rozprawie w lacznej kwocie 1.534,59 zt (225,28 zl x 4 + 633,47 zl). Pozwana powinna zwrocié
powbddce kwote 2.373,08 zt (66% z 3.595,59 z}).

Pozwana poniosla koszty procesu w kwocie 5.086,46 zl, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej w kwocie 1.200 z} zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490) i koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawy zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym na ostatniej rozprawie w lacznej kwocie 3.886,46 zt
(1.119,97 zl x 3 + 526,55 z}). Powddka powinna zwrdci¢ pozwanej kwote 1.729,39 zl.

Po wzajemnej kompensacie, to pozwana zobowigzana jest zwr6cié powddce koszty w kwocie 643,69 zl (2.373,08 zt -
1.729,39 z1), o czym Sad orzekl w punkcie III. sentencji wyroku.

W sprawie pozostaly nie uiszczone koszty sadowe w wysokosci 238,84 zl (26,95 zl za pisemna opinie i 211,89 z} za
ustne wyja$nienia) stanowigce tymczasowe pokrycie wynagrodzenia biegltego sadowego w czeSci nie pokrytej z zaliczki
powodki. Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy
art. 113, ktory w ustepie 1 nakazuje obciazenie tymi wydatkami przeciwnika przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro powodka przegrala proces w 34%, zobowigzany jest uiscic¢
nalezne koszty sadowe w takim samym stosunku, czyli w kwocie 81,20 zl, a pozwana w kwocie 157,64 zl odpowiadajacej
stosunkowi, w jakim przegrata proces, o czym Sad orzekl w punkcie IV. sentencji wyroku.
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