Sygn. akt IX C 46/19

S., dnia 18 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosta o zwolnienie spod egzekucji nieruchomosci: lokalu mieszkalnego o numerze (...), polozonego
przy ul. (...) w S., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr KW (...). Przedmiotowa nieruchomo$é zostala zajeta w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi K. J. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W. w sprawie egzekucyjnej Km 57/19.

Powodka wskazala, ze jest matka wlasciciela opisanej wyzej nieruchomosci i jednocze$nie jedyna zamieszkujaca
przedmiotowy lokal osoba. A. J. podniosla, ze przysluguje jej osobiste i obligacyjne prawo do dozywotniego i
nieodplatnego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) nr 38 w S., ustanowione w § 8 aktu notarialnego z dnia 02
pazdziernika 1998 r. w zamian za przeniesienie na rzecz K. J. wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala tez, ze egzekwowany przez bank dlug nie powstal wskutek nierzetelnych
czy niegospodarnych dzialan K. J., a zostal spowodowany zachowaniem osbb trzecich, ktére wykorzystaly jego
latwowierno$é i nieporadnoéc.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie strony pozwanej powodce nie stuzy legitymacja do wytoczenia powddztwa z art. 841 k.p.c., bowiem nie
wykazala, ze zostaly naruszone jej prawa, jako ze § 8 aktu notarialnego z dnia 02 paZzdziernika 2018 r. nie zawiera
elementow przedmiotowo istotnych umowy dozywocia, a co za tym idzie, A. J. nie jest dozywotnikiem.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 02 pazdziernika 1998 r. powodka zawarla z synem K. J. nieodplatng umowe zniesienia wspolwlasnos$ci

spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. uzytkowej 48,5 m®, skladajacego sie
z trzech izb kategorii M-3. Moca przedmiotowej umowy K. J. nabyl na wylaczna wlasno$¢ wlasno$ciowe spoldzielcze
prawo do rzeczonego lokalu wraz z wkladem budowlanym.

Jednocze$nie K. J. wyrazil zgode na dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie w tym lokalu powodki.
Dnia 05 listopada 2009 r. wlasno$ciowe prawo do lokalu uleglo przeksztalceniu w odrebna wlasnosé.
Bezsporne, a nadto dowod:

- akt notarialny Rep. A nr (...) k.28-30,

- ksiega wieczysta nr (...)/3k.12-25

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. kierujac dnia 17 stycznia
2019 r. do dluznika K. J. wezwanie do zaplaty wszczal przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt: Km

57/19.

W toku postepowania powodka A. J., jako jedyna osoba zamieszkujaca obecnie lokal przy ul. (...) w S. wniosla o
zwolnienie tej nieruchomosci spod egzekucji. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Komornik Sagdowy R. W.



odrzucil wniosek powddki uzasadniajac, ze nie ma ona legitymacji do wystepowania jako uczestnik postepowania w
sprawie Km 57/19.

Bezsporne, a nadto dowdd:

- ksiega wieczysta nr (...)/3k.12-25

- zeznania K. J. k. 118v.,

-zeznania powodki k.119,

- wezwanie do zwolnienia nieruchomo$ci spod egzekucji k. 32-34,

- postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. z
dnia 19 czerwca 2019 r. k. 35-35v.

Dnia 19 czerwca 2019 r. dluznik zlozyl wniosek o dokonanie wpisu w dziale III Ksiegi wieczystej o numerze KW (...)
prawa A. J. do doZzywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania przedmiotowego lokalu. Dnia 19 czerwca 2019 r. K. J.
zlozyl takze do Prokuratury Rejonowej S.-P. w S. zawiadomienie o podejrzeniu popehnienia przez H. P., R. P. oraz osoby
dzialajacej wspdlnie z nimi, a przedstawiajacej sie jako posrednik kredytowy w biurze poérednictwa kredytowego przy
ul. (...) w S. przestepstwa oszustwa na szkode dluznika co do kwoty co najmniej 160.000,00 z}

Bezsporne, a nadto dowod:
- wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wraz z pismem przewodnim z dnia 19 czerwca 2019 r. k. 36-40,
-zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z potwierdzeniem nadania k. 41-47.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Komornik Sadowy R. W. odrzucil wniosek A. J. o uwzglednienie w protokole
opisu i oszacowania ww. lokalu mieszkalnego prawa powodki do dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania w tym
lokalu oraz o przeprowadzenie wyceny z uwzglednieniem warto$ci rzeczonego prawa.

Powyzsze postanowienie powddka zaskarzyla pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 .
Bezsporne, a nadto dowod:

- postanowienie z dnia 26 sierpnia 2019 r. k. 115-116,

- pierwsza strona skargi na czynnoéci komornika z dnia 12 wrze$nia 2019 r. k. 117.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne w calosci.

Podstawe powddztwa stanowi art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powbdztwa zgdac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze § 3 art. 841 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa co do zasady do jednego
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. W badanej sprawie termin ten zostat zachowany liczac od
deklarowanego przez powodke dnia zapoznania sie przez nig ze skierowanym do dluznika K. J. zawiadomieniem z
dnia 29 maja 2019 r. dokonanym w sprawie Km 57/19. — tj. w dniu 30 maja 2019 r.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN z wyrazanym w wyroku z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie V CSK 257/07
przesadzajacy jest termin, w ktérym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu jej praw. Ponadto strona
pozwana nie kwestionowala faktu terminowego wytoczenia pow6dztwa przez A. J..



Powodka w niniejszym postepowaniu jako uzasadnienie zadania wskazala fakt zawarcia przez nia z K. J. umowy
zniesienia wspdlwlasnoéci wlasnosSciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w formie
aktu notarialnego oraz jednoczesnego ustanowienia na jej rzecz dozywotniego i nieodplatnego prawa zamieszkiwania
w tym lokalu.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dowodéw z dokumentéw a nadto na podstawie zeznan
powodki A. J. oraz K. J..

Wiarygodnoé¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila watpliwoSci Sadu, a strony w tym zakresie nie
czynily zadnych zastrzezen.

Z tredci przepisu art. 841 § 1 k.p.c. wynika, iz powddztwo ekscydencyjne przysluguje osobie trzeciej w sytuacji, gdy
skierowanie w toku postepowania egzekucyjnego egzekucji do przedmiotu narusza prawa tej osoby. W rozumieniu
wskazanego przepisu uprawniong do wniesienia pozwu jest osoba trzecia w postepowaniu egzekucyjnym, w toku
ktdérego doszlo do zajecia nieruchomogci, a zatem osoba nie wymieniona w tytule wykonawczym.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. w sprawie Km 57/19 toczy sie z wniosku wierzycielki (...) Bank S.A. z siedziba
w W. przeciwko dluznikowi K. J., a zatem powddka jest osoba trzecia w rozumieniu wskazanego przepisu art. 841 k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego, odmiennie niz to czynil kodeks poprzednio obowiazujacy, nie okreélil, naruszenie
jakich praw moze stanowi¢ podstawe powddztwa ekscydencyjnego. Przykladowe wskazanie sytuacji, w ktorych
skierowanie egzekucji do przedmiotu stanowilo naruszenie prawa osoby trzeciej, zawierat art. 574 § 1 k.p.c. z 1930 .
W mys$l tego przepisu moglo to nastapic, w szczeg6lnoéci gdy:

1) przedmiot stanowil wlasno$¢ osoby trzeciej,

2) przystugiwalo jej na przedmiocie ograniczone prawo rzeczowe,
a ustawa nie nakazywala tego prawa w inny sposéb w egzekucji uwzglednic,

3) przedmiot nie nalezat do dluznika, a osoba trzecia miata prawo zadaé
zwrotu,

4) na korzys$¢ osoby trzeciej istnial obowiazujacy dla wierzyciela zakaz zbywania lub obciazania przedmiotu.

Jak wskazuje sie doktrynie uregulowanie to nie pozostalo bez wplywu na wykladnie w orzecznictwie w tym zakresie
art. 841 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2003 r., IV CK 327/02 (M. Praw. 2004, nr 3, s. 106)
Sad Najwyzszy wskazal, ze poszukujac wlasciwego ratio legis art. 841 kpc , w pewnym stopniu mozna postuzy¢ sie
wskazaniami wynikajacymi z odpowiedniego przepisu art. 574 § 1 k.p.c. z 1930 r. Przykladowy charakter

podstaw powddztwa okresSlonych w powolanym art. 574 § 1 k.p.c. z 1930 r. sklonil wspolczesnego ustawodawce
do rezygnacji z tej techniki legislacyjnej; nie ma jednak przestanek do supozycji, jakoby w obecnym przepisie
art. 841 k.p.c. doszlo do ich istotnego rozszerzenia kosztem wierzycieli egzekwujacych. Przyjmuje sie w dalszym
ciggu, ze podstawe powddztwa ekscydencyjnego stanowi naruszenie praw podmiotowych osoby trzeciej (zar6wno
bezwzglednych, jak i wzglednych) w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok SN z dnia 02 marca 2016 r., V CSK 372/15).

W niniejszym postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sluzace powddce prawo jest prawem obligacyjnym.

W przypadku przyjecia, iz stronie stuzy stosowana stluzebno$¢ to w trybie art. 953 kpc podlega stosownemu zgloszeniu
i korzysta ewentualnie z zasad okre§lonych w 1000 kpc czy przepiséw dotyczacych uczestniczenia w planie podziatu.

Co za tym idzie nie korzysta powddka z ochrony przewidzianej w art. 841 § 1 k.p.c.



Jak stusznie wskazala strona pozwana, powddztwo z art. 841 k.p.c. shuzy do zapewnienia ochrony materialnoprawnej
w egzekucji osobie trzeciej w sytuacji, gdy prowadzenie egzekucji narusza jej prawa materialne, w szczeg6lno$ci prawo
wlasno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o sytuacje, gdy okreslony przedmiot (w tym wypadku nieruchomos$¢) stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej lub gdy ma ona na zajetym przedmiocie ograniczone prawa rzeczowe, ustawa za$ nie nakazuje
uwzgledni¢ tego prawa w inny sposéb w egzekucji, gdy przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba trzecia ma prawo
zadaé zwrotu tego przedmiotu oraz gdy na korzy$¢ osoby trzeciej istnieje obowiazujgcy dla wierzyciela zakaz zbywania
lub obcigzania przedmiotu (uchwala SN z dnia 28 lutego 1992 r., III CZP 5/92, L.).

Ciezar udowodnienia naruszenia prawa powodki niejako chronionego art. 841 k.p.c. przez zajecie nieruchomos$ci w
toku egzekucji, zgodnie z zasada rozdziatu ciezaru dowodu, spoczywal wlasnie na powodce. Obowiazek przedstawienia
dowodow zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa bowiem na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Powddka nie wykazala jednak, ze przystluguje jej jakiekolwiek prawo rzeczowe do zajetej w
toku postepowania egzekucyjnego nieruchomosci. Nalezy podkre§li¢, ze roszczenia przystlugujace wobec dluznika —
wlasciciela nieruchomo$ci, nie stanowig co do zasady podstawy do zwolnienia tej nieruchomosci od zajecia.

Trudno tez przyjaé, zeby roszczenie powodki, nie wpisane do ksiegi wieczystej i nie bedace prawem rzeczowym
korzystalo z szerszej, przewidzianej co do zasady wlaénie dla praw rzeczowych ochrony, a tym samym stanowilo
skuteczng podstawe do powodztwa ekscydencyjnego, ktérego konsekwencja byloby zwolnienie od egzekucji zajetej
nieruchomoéci i uniemozliwienie zaspokojenia sie przez wierzyciela z danej nieruchomosci.

Co za tym idzie, powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w sentencji wyroku.
Zarzqdzenia

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda oraz peln pozwanej

3. akta sprawy przedlozy¢ z apelacja, wplywem innych pism lub za 21 dni.



