Sygnatura akt IX C 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Grzelczak

Protokolant: Lucja Lukinska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r. S.

sprawy z powodztwa O. K.

przeciwko Fundusz (...) sp. z 0.0. wW.

- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I. pozbawia w czeSci tytul wykonawczy wykonalnosci tj nakaz zaplaty z dnia 19 maja 2000r wydany w sprawie I
Nc 244/00 przez Sad Rejonowy w Szczecinie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w trybie art. 794 kpc wobec
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r w sprawie I1I Co 174/15 zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 13 maja
2016r co do zaplaty kwoty odsetek od kwoty 11 318,18 zl (jedenaScie tysiecy trzysta osiemnascie zlotych osiemnascie
groszy) od dnia 19 maja 2000 roku do dnia 20 czerwca 2013 roku zasadzajacy O. K. od na rzecz Funduszu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
S. , dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Sygn. akt. IX C151/16

UZASADNIENIE

Powodka O. K. wniosla przeciwko pozwanemu Funduszowi (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. pozew
o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Szczecinie I Wydzial
Cywilny z dnia 19 maja 2000 roku, sygn. akt I Nc 244/00 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w trybie art. 794 kpc
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 20161 w sprawie III Co 174/15 przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S..

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 125 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 107) pozwany uznal powodztwo co do czeSci odsetek i dalszej cze$ci wnidst o oddalenia
powodztwa w caloéci. Pozwany podniosl, ze sporne roszczenie nie przedawnilo sie w zwigzku z okresem 10 letnim
albowiem nastapilo przerwanie okresu poprzez wszczecie egzekucji Km 1026/00 i zloZenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 19 maja 2000
roku, sygn. akt I Nc 244/00 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci S. zasadzil na rzecz pozwanego Funduszu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w W. od O. M. obecnie K. kwote 11 318,18 zl wraz z odsetkami od dnia 23
marca 2000fr.



Postanowieniem w trybie art. 794 kpc postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r w sprawie III Co 174/15 Sad nadat
klauzule wykonalnosci .

Niesporne, a nadto dowdd:

- tytul wykonawczy — w sprawie I Nc 244/00

- tytul wykonawczy — w aktach Km 672/16

- Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci k — 13 w sprawie I Nc 244/00

Wierzyciel (pozwany) wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1026/00, ktore postanowieniem w trybie art.
824 § 1 pkt 3 kpc zostalo umorzone w dniu 07 maja 2007r.

Dowod:
- postanowienie z dnia 07 05 2007 r k — 106 akt

Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 794 kpc pozwany wszczal egzekucje wobec powddki w sprawie Km
672/16 skladajac wniosek do komornika D. M. w dniu 20 czerwca 2016r.

Dowdd:

- wniosek o wszczecie egzekucji k — 1 akt Km 672/16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng powoddztwa stanowit przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stosownie do ktérego: ,,§ 1. Dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.”.

Spor w sprawie ogniskowat sie wokot podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Za$ zgodnie z art. 11782 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W przypadku objecia roszczenia tytulem
wykonawczym skutek ten przejawia sie w utracie przez wierzyciela uprawnienia do korzystania z pomocy przymusu
panstwowego dla wyegzekwowania roszczenia. [podobnie A. J. w Komentarzu do art. 125 kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] A. K. (red.), K. K.-P., E. N., Z. G, A. J., A. J., T. S., Kodeks cywilny. Komentarz. T. C. ogblna,
LEX, 2009]. Stad podniesienie zarzutu przedawnienia moze zosta¢ potraktowane jako okre$lone w art. 840 § 1 pkt 2
kpc zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.

Na mocy art. 125 § 1 k.c., ,Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli



stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.”

Ponadto zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ,bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia”. Dalej na mocy art. 124 § 11 2 k.c.,, ,Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.”.

Okolicznosci faktyczne sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Podkreslenia wymaga, iz Sad orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku, ze zlozenie wniosku o nadanie orzeczeniu
klauzuli wykonalnoéci, wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia. W doktrynie i orzecznictwie przewaza
obecnie poglad o tym, iz zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia jest dominujacy w judykaturze i zyskal powszechna aprobate (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2012 r. , IICSK 203/11 , LEX nr 1125087, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 r. , IICK 478/03 ,
LEX nr 359477, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2004 r. , [ICK 276/04 , LEX nr 284135). Jak stusznie podniost
Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej orzeczeniach, wcze$niejsze stanowisko judykatury nawigzujace do wymagania
»bezposrednioSci czynnosci” oparte bylo na znaczeniu powyzszego sformulowania wskazanym w slownikach jezyka
polskiego z pominieciem celu jego wprowadzenia oraz funkcji, jakie spelnia mozliwo$é przerwania przedawnienia.
W pelni przekonujaca jest argumentacja Sadu Najwyzszego, ze zaliczenie nadania klauzuli wykonalnoéci do kategorii
czynno$ci "przygotowawczej" i odmoéwienie jej przymiotu "dzialania bezposredniego" byloby sprzeczne z istotg
sadowego dochodzenia roszczen i zaspokajania ich w drodze egzekucji, charakteryzujacego sie okre$long w ustawach
sekwencja czynno$ci stron oraz organé6w wymiaru sprawiedliwo$ci i egzekucyjnych. Wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci stanowi przeciez - poza przypadkami nadawania takiej klauzuli z urzedu - conditio sine qua non
zaspokojenia roszczenia. Do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem, uprawniony nie moze
podja¢ innej czynno$ci mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Stad zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem (art. 12482 k.c.). Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zatozeniu
instytucji przedawnienia, wedlug ktérego termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci
realizowania roszczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03
(niepubl.), oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC

2002/9/107).

Analizujac stan faktyczny stwierdzono, ze nakaz zaplaty wydany w dniu 19 maja 2000 roku uprawomocnil sie bez
zaskarzenia, a w dniu 07 sierpnia 2000 roku orzeczeniu nadano klauzule wykonalnoSci. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. zlozenie wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci stanowilo czynno$ci powzieto bezposrednio w celu
zaspokojenia roszczenia, a zatem zgodnie w wykladnia Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2004 roku, III CZP 101/03,
przerwato bieg przedawnienia. Termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg na nowo.

Nastepnie wszczeto egzekucje Km 1026/00, ktora zakonczyla sie w dniu 07 maja 2007r w zwigzku z bezskuteczno$cia
postepowania.

Wobec powyzszego termin 10 letni zaczat biec na nowo 08 maja 2007r.

Wobec zlozenia wniosku o wszczecie w dniu 20 czerwca 2016r ponownej egzekucji nastapito ponowne przerwanie
biegu przedawnienia. Z tegoz wzgledu co do naleznosci gléwnej nie nastapilo przedawnienie co uniemozliwilo Sadowi
pozbawienie w zagdanym zakresie tytulu wykonawczego.



Jednakze odnosnie odsetek okreslonych w tytule wykonawczym to przepis art. 125 ke przewiduje termin 3 letni.

W tym zakresie Sad podziela rozwazania Sagdu Najwyzszego I CSK 197/13 - Okres§lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni
termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za opdznienie wymagalnych
w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegajq stwierdzone wyrokiem
roszczenia o odsetki za opéznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Nakaz uprawomocnil sie wobec powodki w dniu 15 czerwca 2000r. Egzekucje wobec powodki wszcezeto na podstawie
wniosku zlozonym do komornika D. M. Km 672/16 w dniu 20 czerwca 2016r.

Wobec powyzszego odsetki okre$lone w nakazie zaplaty od dnia 19 maja 2000r przedawnily sie do dnia 20 czerwca
2013r co skutkowalo pozbawieniem w tym zakresie tytulu. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo w pkt II
wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.



