Sygn. akt IX C 167/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. wystapila przeciwko pozwanemu J. T. z pozwem, w ktorym
wniosla o zwolnienie od egzekucji pojazdu marki J. (...) numer rej. (...), numer nadwozia (...), zajetego u dtuznika T.
K. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie J. W., ktory to
pojazd jest wlasno$cig powodki. Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 26 listopada 2008 r. dluznik zawart z nia umowe kredytu na
zakup pojazdu J. (...). Zabezpieczeniem splaty kredytu byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w dniu
26 listopada 2008 r. Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy J. W. zawiadomil powddke o zajeciu catego
pojazdu w postepowaniu egzekucyjnym o sygnaturze akt KM (...), prowadzonym przeciwko dluznikowi z wniosku
pozwanego jako wierzyciela. W dniu 4 wrze$nia 2015 r. powodka wystapila do pozwanego z wnioskiem o odstgpienie
od egzekucji z pojazdu uzasadniajac swoje zadanie tym, ze jest obecnie wlascicielem calego pojazdu. W dniu 4 wrzesnia
2015 r. powddka poinformowala takze Komornika Sadowego o przewlaszczeniu pojazdu. Pozwany nie zajat zadnego
stanowiska w sprawie.

Pozwany J. T. nie udzielil w zakre§lonym terminie odpowiedzi na pozew. Pozwany stawil sie na rozprawe wyznaczong
na dzien 29 stycznia 2016 r. i zajal stanowisko na rozprawie wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o obciazenie
kosztami procesu strony przeciwne;j.

Pozwany podniosl, iz powodka nie wykazala przedlozonymi dokumentami, iz przysluguje jej tytul prawny do
przedmiotowego pojazdu kwestionujgc w szczegolnosSci skuteczno$¢ umow zawartych przez powddke z dtuznikiem z
uwagi na brak wykazania umocowania 0s6b podpisanych pod umowami i pismami do dzialania w imieniu powodki,
dzialanie w imieniu banku przez osoby, ktérych nazwiska nie figurujg w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2008 r. powoddka (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z T. K. umowe kredytu na
zakup pojazdu marki J. (...), numer rej. (...), numer nadwozia (...).

W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci powodki z tytulu udzielonego kredytu w dniu 26 listopada 2008 r. powodka
zawarla z T. K. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy przewlaszczenia T. K. przyslugiwal wynoszacy 51/100 udzial we wlasnos$ci pojazdu, a
powddce wynoszacy 49/100 udzial we wlasno$ci pojazdu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy jezeli kredyt wraz z odsetkami i innymi kosztami zostanie splacony zgodnie z umowa
kredytu lub bank zlozy przewlaszczajacemu o$wiadczenie o rezygnacji w caloéci z przewlaszczonego udzialu albo
kredytobiorca i bank nie zawra umowy kredytu, udzial w prawie wlasnosci pojazdu w 49/100 czeéci przystugujacy
bankowi przejdzie z powrotem na przewlaszczajacego.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy przewlaszczajacy wyrazil bezwarunkowa zgode na przejécie na bank przystugujacego
mu, wynoszacego 51/100 udzialu we wlasnosSci pojazdu a) w przypadku niedotrzymania przez przewlaszczajacego
warunkéow umowy, b) w przypadku stwierdzenia przez bank niezgodnoSci w dokumentach zlozonych przez
kredytobiorce, ¢) w dniu nastepnym po dniu, w ktérym zaleglosé¢ ze splata wymagalnych wierzytelno$ci banku w
kwocie przekraczajacej 50 % raty kredytowej wyniesie 9o dni liczac od dnia, w ktérym kwota ta zostala przekroczona,
d) w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynat okres wypowiedzenia umowy kredytu.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy jezeli po ziszczeniu sie warunku, o ktérym mowa w § 2 pkt 3 lit. ¢) cale wymagalne
zadluzenie kredytobiorcy wobec banku z tytulu umowy kredytu zostanie splacone, udzial w prawie wlasnoéci pojazdu



przystugujacy bankowi w wysokoSci 51/100 przejdzie powrotnie w dniu dokonania splaty na przewlaszczajacego bez
konieczno$ci zawierania odrebnej umowy.

Dowéd:
1) umowa kredytu — k. 11 — 12,
2) umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 13.

Pismem z dnia 27 lipca 2009 r., doreczonym w dniu 4 sierpnia 2009 r., powddka wypowiedziala T. K. umowe kredytu
z dnia 26 listopada 2008 r.

Dowod: pismo z dnia 27 lipca 2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 19 — 21.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie J. W. dokonat zajecia pojazdu w sprawie KM (...), prowadzonej przeciwko T. K. z wniosku pozwanego J. T..

Dowdd: protokél zajecia pojazdu — k. 15.
Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Komornik zawiadomil powo6dke o zajeciu pojazdu.
Dowdd: pismo z dnia 21 sierpnia 2015 r. — k. 14.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zwolnienia pojazdu od egzekucji
wskazujac, iz jest jedynym wiascicielem tego pojazdu.

Dowod: pismo z dnia 4 wrze$nia 2015r. — k. 17.
Sporzadzony zostat projekt pisma do Komornika Sadowego, zawierajacy wniosek o zwolnienie pojazdu spod zajecia.
Bezsporne, ponadto dowod: pismo — k. 22.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. powodka poinformowata Komornika Sadowego, iz wystapila do pozwanego jako
wierzyciela o zwolnienie pojazdu od egzekucji, zwrécita sie ponadto o udzielenie informacji oraz zazadala wydania
pojazdu na podstawie art. 856 § 1 kpc niezwlocznie po umorzeniu egzekucji z ruchomosci.

Dowdd: pismo z dnia 4 wrzeénia 2015 r. — k. 24.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. powodka zwrdcila sie do T. K. o wskazanie przez niego Komornikowi, iz pojazd
stanowi wlasno$é powodki.

Dowod: pismo z dnia 4 wrze$nia 2015 r. — k. 25.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze
powbddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa.

Powodztwo przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c. przysluguje osobie trzeciej w sytuacji, gdy skierowanie w toku
postepowania egzekucyjnego egzekucji do danego przedmiotu narusza prawa tej osoby. Osoba trzecia w rozumieniu
wskazanego przepisu to osoba trzecia w postepowaniu egzekucyjnym, w toku ktérego doszlo do zajecia ruchomosci,
a zatem osoba niewymieniona w tytule wykonawczym.



W rozpoznawanej sprawie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie J. W. w sprawie KM (...) toczy sie z wniosku pozwanego jako wierzyciela
przeciwko dtuznikowi T. K., a zatem powddka jest osoba trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 k.p.c.

Powddztwo przeciwegzekucyjne z art. 841 k.p.c. shuzy do zapewnienia ochrony materialnoprawnej w egzekucji osobie
trzeciej w sytuacji, gdy prowadzenie egzekucji narusza jej prawa materialne, w szczego6lnoSci prawo wlasnoéci.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zwolnienia od egzekucji ruchomos$ci w postaci pojazdu marki J. (...),
numer rej. (...), numer nadwozia (...), zajetego w dniu 21 sierpnia 2015 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie J. W. w sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanego
przeciwko T. K., prowadzonej pod sygnaturg akt KM (...) wskazujac, ze zajeta ruchomos$é stanowi przedmiot jej
wlasno$ci, na podstawie zawartej ze wskazana osoba umowy przewlaszczenia z dnia 26 listopada 2008 r. Wobec
braku platnosci ze strony kredytobiorcy na mocy postanowiefi umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie powodka
skorzystala z wynikajacego z umowy przewlaszczenia uprawnienia, w wyniku czego poza przyslugujacym jej juz
udzialem we wlasno$ci pojazdu, wynoszacym 49/100, doszlo do przejécia na nia rowniez udzialu wynoszacego 51/100,
a zatem przystuguje jej cale prawo wlasnosci do przedmiotowego pojazdu.

Ciezar udowodnienia powyzszego spoczywal, zgodnie z zasada rozdzialu ciezaru dowodu, na powodce. Obowiazek
przedstawienia dowodéw zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powddka na wykazanie powyzszych okolicznoSci przedlozyla dowody
z dokumentéw w postaci umowy kredytu, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie i pism skierowanych do
kredytobiorcy — przewlaszczajacego.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dowoddéw z przedlozonych przez strone powodowa dokumentow.
Dowody te oceni¢ nalezalo jako wiarygodne.

W ocenie Sadu powodka wykazala w niniejszym postepowaniu wskazane okoliczno$ci, na ktére sie powolywala.

Z przedstawionych przez powoddke dowodow wynika, ze w dniu 26 listopada 2008 r. udzielila T. K. kredytu na
zakup pojazdu, a celem zabezpieczenia jej roszczen zwigzanych ze splata nalezno$ci zawarla z nim réwniez umowe
przewlaszczenia przedmiotowego pojazdu. Z treSci umowy przewlaszczenia wynika, ze skutek polegajacy na przejsciu
na powddke udzialu wynoszacego 51/100 mial nastgpi¢ na mocy postanowien umownych i w oparciu o wyrazona przez
przewlaszczajacego zgode m.in. w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu.
Powodka wypowiedziala umowe kredytu pismem z dnia 27 lipca 2009 r., doreczonym w dniu 4 sierpnia 2009 r. z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.

W ocenie Sadu przedstawione przez powddke umowy sg jasne, postanowienia tych umoéw sa sformulowane w taki
sposob, ze nie budza watpliwosci co do tresci o§wiadczen woli stron i wynikajacych z nich skutkéw prawnych.

Przedmiotowa umowa przewlaszczenia zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy, jakie umowa ta powinna
zawierac, w tym zastrzezenie o zwrotnym przeniesieniu wlasnoSci rzeczy na przewlaszczajacego.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie ma charakter kauzalny, tj. dla jej skutecznosci niezbedne jest istnienie
wyraznej przyczyny, ktoéra jest cel, do ktérego umowa zmierza, a mianowicie zabezpieczenie wierzycielowi jego
wierzytelno$ci (causa cavendi). Przewlaszczenie na zabezpieczenie musi opieraé sie na waznej podstawie prawne;j.
Brak tej podstawy, powodujacy niewazno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie, zachodzi wtedy, gdy zostalo ono
dokonane dla pozoru, np. w celu pokrzywdzenia wierzycieli (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 1948 r.,
C.Prez. 18/48; Stanistaw Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega druga Wlasno$c iinne prawa rzeczowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, str. 124).



W ocenie Sadu umowa kredytu z dnia 26 listopada 2008 r. jest wazna. Istniala zatem stosowna podstawa dla zawarcia
umowy przewlaszczenia. Okoliczno$¢, iz umowa przewlaszczenia zostala zawarta dla zabezpieczenia wierzytelnoéci
powodki z tytutu kredytu udzielonego w dniu 26 listopada 2008 r., zostala wskazana w § 2 umowy przewlaszczenia.

Tym samym spelnione zostaly warunki skutkujace tym, ze po stronie powodki znajduje sie cale prawo wlasnosci
do przedmiotowego pojazdu. Brak w ocenie Sadu podstaw do tego, by jak wskazywal pozwany, stwierdzi¢
nieprawidlowosci w zawartych umowach, prowadzace do uznania tych umoéw za nieskutecznie zawarte, czy niewazne.

Zgodzi¢ nalezy sie ze strong pozwana, iz zgodnie ze sposobem reprezentacji powodowej spolki, wynikajacym z treéci
wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcow spotka jest reprezentowana przez dwoch
cztonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu lacznie z prokurentem albo dwoch prokurentéow dzialajacych lacznie. Zauwazyc
nalezy jednak, ze zaden z obowigzujacych przepiséw, czy to z zakresu prawa cywilnego, czy prawa bankowego, nie
zawiera regulacji, zgodnie z ktéra w kazdym wypadku, przy kazdej czynno$ci dokonywanej przez bank mialyby braé¢
udzial wylacznie osoby ujawnione w Rejestrze, peliace funkcje czlonkéw zarzadu banku, czy prokurentéow. Trudno
wymagac przy dzialalnoéci bankowej, prowadzonej na szeroka skale, w ramach kilkudziesieciu miast i oddziatow,
duzej ilo$ci umdéw zawieranych corocznie przez powodke z klientami, by kazda z umdéw podpisywal osobiscie ze strony
banku prezes zarzadu badz inni czlonkowie zarzadu. Wrecz przeciwnie, powddka jako osoba prawna moze udzielac¢
umocowan do dzialania w jej imieniu swoim pracownikom. Istotne jest, by owo umocowanie do dzialania w imieniu
spolki zostalo udzielone przez osoby uprawnione do reprezentacji banku.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz bez znaczenia pozostaje, w oparciu o jaka podstawe kredytobiorca korzystat z
przedmiotowego pojazdu w czasie po ziszczeniu sie warunkow niezbednych do przej$cia na powddke udziatu 51/100
we wlasno$ci pojazdu i przejéciu na nig tego udziatu, a w efekcie przejsciu na nia calego prawa wlasnos$ci pojazdu. Jest
to suwerenna decyzja powodki jako wlaSciciela rzeczy — niepodjecie wezesniej, to jest przed skierowaniem egzekucji
do pojazdu dzialan majacych na celu wejécie przez powddke we wladanie pojazdem.

Uznajac zatem powddztwo za zasadne w caloéci i majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo w calo$ci uwzglednione co oznacza, iz zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c. pozwany jest obowigzany do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rdéwnowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sgdzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

Kosztem procesu poniesionym przez powodke jest oplata od pozwu w kwocie 1.595,00 zi. W punkcie II sentencji
wyroku zasadzono zatem te kwote od pozwanego na rzecz powddki.

Powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz w ramach zwrotu kosztow procesu takze kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej nie skladajac jednak do akt dowodu poniesienia tej oplaty w zwiazku z niniejsza sprawa. Brak bylo zatem
podstaw do zasadzenia tej kwoty na rzecz powodki od pozwane;j.
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S., dnia 17 lutego 2016 .



ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Doreczy¢ pozwanemu:

1) odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji,
2) kserokopie protokotu z dnia 29 stycznia 2016 .

3. Doreczy¢ powoddce (...) Bank S.A. odpis wyroku — na adres do korespondencji wskazany w piSmie z dnia 3 lutego
2016T.

4. Zwr6cit akta Komornikowi.

5. Przedlozy¢ akta z apelacja, pismami albo po uplywie 30 dni od wykonania punktu 2.



