Sygn. akt: IX C 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Grzelczak
Protokolant: Agnieszka Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. S.

przeciwko A.P. (1)1 Z. S.

Zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 841 i 842 kpc )

L. zwalnia spod egzekucji ruchomo$¢ w postaci Laptopa T. zajetego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Chodziezy K. O. (1) w dniu 08 lipca 2015r w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygnaturg akt
komorniczych KM 2755/15 i Km 2757/15 na wniosek wierzyciela A. P. (1) przeciwko dtuznikowi Z. S.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
III. umarza postepowanie wobec Z. S.

I1. zasadza od powodki K. S. na rzecz A. P. (1) kwote 354,70 zl. (trzysta piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka K. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 roku wniosta o
zwolnienie od egzekucji telewizora marki F., laptopa marki T. oraz gotéwki w kwocie 1800 zlotych, zajetych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy K. O. (1) w dniu 8 lipca 2015 roku w sprawie KM 2755/15.
Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug spisu kosztéow zlozonych na
rozprawie, za$§ w razie jego niezlozeni wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo wskazano, ze Komornik Sadowy K. O. (1) w toku podejmowanych czynnoéci w dniu 8 lipca
2015 roku dokonal zajecia ruchomosci oraz gotowki, niebedacych wlasnoécia dtuznika Z. S.. Dodatkowo podano, ze
powodka nigdy nie byta i nie jest dluznikiem pozwanej. Zatem Komornik Sagdowy K. O. (1) dokonujgc czynnoéci zajecia
telewizora marki F., laptopa marki T. oraz gotéwki w kwocie 1800 zlotych wykroczyl poza zakres tytulu egzekucyjnego,
naruszajac prawa podmiotowe powddki. Pozwana pomimo wezwania do dobrowolnego zwolnienia spod zajecia rzeczy
ruchomych i gotowki nie odpowiedziala na wezwanie.



Pozwana A. P. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, odpowiadajac na pozew wniosta o oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o kwote 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powodka w dniu 8 lipca 2015 roku dobrowolnie dokonata
wplaty asesorowi komorniczemu kwoty w wysoko$ci 1800 zlotych — tytulem czeéciowej splaty zadtuzenia Z. S.. Nadto
zdaniem pozwanej z dokumentéw zalaczonych do pozwu nie wynika jakoby powddce przystugiwalo prawo wlasnoéci
do ruchomoéci objetych powoddztwem zlozonym w niniejszej sprawie. Podano roéwniez, ze do wezwania kierowanego
do pozwanej o dobrowolne zwolnienie spod zajecia rzeczy ruchomych i gotéwki réwniez nie zalaczono zadnych
dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze to powddce przystuguje prawo wlasnosci.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku cofnieto pow6dztwo wobec Z. S. wraz z zrzeczeniem sie roszczenia,
pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismami z dnia 30 czerwca 2015 roku pozwana A. P. (1) zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chodziezy K. O. (2) wnioski o wszczecie egzekucji przeciwko Z. S. wraz z wnioskiem o zajecie m.in. ruchomosci
nalezacych do dluznika. Do wnioskéw zalaczono tytuly wykonawcze wystawione wobec Z. S. w postaci nakazu zaplaty z
dnia 6 lutego 2015 roku wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w sprawie o sygnaturze III Nc 31/15 i opatrzony klauzula wykonalnoSci oraz w postaci nakazu zaplaty z dnia 6 lutego
2015 roku wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie
o sygnaturze III Nc 30/15 i opatrzony klauzula wykonalno$ci.

Bezsporne, a nadto dowod:
- tytud wykonawczy k. 7 akt KM 2755/15
- tytul wykonawczy k. 7 akt KM 2757/15

W dniu 8 lipca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy K. O. (1) dokonal zajecia
telewizora marki LG, telewizora marki F. oraz laptopa marki T. w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych pod
sygnaturami KM 2755/15 oraz KM 2757/15. W tresci protokotu jako dluznika wskazano Z. S.. Natomiast nie wskazano
0sob trzecich jako wlascicieli zajetych ruchomosci.

Bezsporne, a nadto dowod:
- protokoél zajecia ruchomosci z dnia 8 lipca 2015 roku k. 13 akt KM 2755/15
- zdjecia k. 14-16 akt KM 2755/15

Dodatkowo w dniu 8 lipca 2015 roku podczas przeprowadzanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chodziezy K. O. (1) czynnoSci powoédka K. S. dobrowolnie dokonala splaty czeéci zadluzenia Z. S. poprzez
przekazanie asesorowi komorniczemu kwoty 1800 zlotych.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka Z. S. k. 61-62

- zeznania s$wiadka A. P. (2) k. 74-75
- zeznania swiadka A. D. k. 88-89

- protokol z dnia 8 lipca 2015 roku k. 12 akt KM 2755/15



Telewizor marki F. (...)-M32 zostal zakupiony przez Z. S. w dniu 22 kwietnia 2011 roku. Natomiast laptop marki T.
zostal zakupiony 18 maja 2009 roku i stanowil on prezent przekazany corce powddki po uroczystoséci komunii §wietej.

Dowdéd:

- paragon k. 12, 59

- aneks do umowy nr (...) k. 67

- zgloszenie reklamacji z dnia 17 maja 2011 roku k. 13
- faktura z dnia 22 kwietnia 2011 roku k. 68

- zeznania Swiadka Z. S. k. 61-62

- zeznania powodki K. S. k. 90-91

- zdjecie k. 15, 17 akt KM 2755/15

Pismem z dnia 15 lipca 2015 roku K. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wezwala pozwana A. P. (1)
do zwolnienia spod egzekucji gotowki oraz ruchomosci zajetych w toku postepowania egzekucyjnego KM 2757/15.

Dowdéd:

- wezwanie z dnia 15 lipca 2015 roku wraz z dowodem nadania k. 9-11
- potwierdzenie doreczenia k. 181 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci, a mianowicie w zakresie zadania zwolnienia spod egzekucji laptopa marki
T. zajetego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy K. O. (1).

Podstawe prawng wytoczonego powo6dztwa stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej. Natomiast pod pojeciem
naruszenia nalezy rozumie¢ zajecie takiego skladnika majatkowego, z ktdrego wierzyciel nie ma prawa zaspokoic
swojej wierzytelnoSci (vide: wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III Ca
780/13, Lex nr 1716548).

Stosownie do tresci przepisu art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Majac na wzgledzie, ze
zajecia ruchomosci dokonano w dniu 8 lipca 2015 roku, a pozew wniesiono w dniu 4 sierpnia 2015 roku (data nadania
przesylki zawierajacej pozew) uznaé nalezy, ze powodka dochowala powyzej wskazanego terminu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest fakt, iz przeciwko powodce nie zostala nadana klauzula
wykonalnoéci oraz to, ze to ona jest wlascicielem laptopa marki T.. Wobec powyzszego kierowanie przez komornika
sadowego egzekucji do tego skladnika majgtkowego pozwala powoddce na wystgpienie z tak sformulowanym
roszczeniem przeciwko pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zeznan powddki K. S., §wiadkéw Z. S., A.
P. (2), A. D., a nadto na podstawie dowod6éw z dokumentow, w szczegdlnosci protokotu zajecia z dnia 8 lipca 2015



roku, paragon6w, potwierdzenia ztozenia reklamacji, aneksu do umowy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
dowodo6w z dokumentéw, jednakze w odniesieniu do zeznan powodki, jak i $wiadka Z. Sad dat wiare zeznaniom w
czesci, a mianowicie w zakresie nieodnoszacym sie do nabycia i przyslugiwania prawa wlasnosci do telewizora marki
F..

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze to powodka jest wilascicielem laptopa
marki T.. Niniejsze wynika wprost z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan §wiadka Z. S. oraz
samej powodki. Wprawdzie paragon z dnia 18 maja 2009 roku potwierdza jedynie zakup laptopa marki T., a nie
osobe dokonujaca jego zakupu, jednakze ze zgloszenia reklamacji z dnia 17 maja 2011 roku dokonanego przez K. S.
okoliczno$é ta mozna wyprowadzi¢. Zwazy¢ nalezy, ze gdyby dluznik Z. S. byl wlascicielem laptopa to z pewnoscia to on
dokonywalby zgloszenia reklamacji, a nie powodka. Zatem juz z samych dokumenté6w przedltozonych przez powodke
wynika, ze to ona jest wlaécicielem zajetego laptopa. Niniejsze potwierdzily rowniez zeznania powo6dki, ktora wskazala,
ze to ona zakupila laptop, z ktérego korzysta jej corka, bowiem byl to prezent dla corki wreczony jej po uroczystosci
komunii §wietej. Wynika to rowniez z zeznan $wiadka Z. S., ktére w powyzszym zakresie byly zgodne z zeznaniami
powodki. Nadto swiadek zeznal, ze naklejki widoczne na zdjeciu (znajdujgcym sie w aktach komorniczych) zajetego
laptopa nakleita jego wnuczka (corka powddki), a nie on, co réwniez potwierdza, ze laptop nie jest jego wlasnoScia.

Zdaniem Sadu powodka natomiast nie wykazala, ze jest wlaScicielem zajetego telewizora marki F.. W pierwszej
kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka Z. S. jakoby to powddka zakupila zajety telewizor,
bowiem z przedlozonego do akt aneksu nr 32/2011 oraz faktury z dnia 22 kwietnia 2011 roku wynika, ze to wlasnie
Swiadek dokonal zakupu telewizora marki F.. Nadto Sad Rejonowy nie dal wiary réwniez zeznaniom powddki K. S.
w zakresie odnoszgcym sie, ze telewizor stanowi jej wlasno$¢, bowiem otrzymala go od ojca w drodze darowizny.
Podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy zeznaniami $wiadka Z. S. a zeznaniami powodki K. S. zaszla sprzecznoéé. Swiadek
zeznal, ze telewizor zakupila jego corka, natomiast powoddka zeznala, iz telewizor zakupil jej ojciec, a p6Zniej darowal
jej go. Swiadek Z. S. gdyby rzeczywiscie dokonal darowizny na rzecz powodki z cala pewnoécia odnidstby sie do
tego w swoich zeznaniach, a nie zeznawalby, ze telewizor zakupila powodka. Tres¢ zeznan powodki w tym zakresie
wynika, z tego, ze po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka Z. S. przedlozono aneks do umowy oraz fakture,
ktoére zaprzeczyly zeznaniom $wiadka jakoby to ona dokonala zakupu telewizora. Chegc zwolni¢ spod egzekucji
przedmiotowy telewizor zeznala, ze ojciec darowal jej go, jednakze raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, ze zaden inny dowod
przeprowadzony w niniejszej sprawie nie potwierdzil tej okolicznosci. Powyzsza sprzeczno$é podwaza wiarygodnos$é
zeznan powddki oraz §wiadka Z. S. w zakresie tego kto dokonal zakupu telewizora marki F. oraz komu przyshuguje
prawo wlasno$ci do tego skladnika majatkowego.

Odnoszac sie do zadania powo6dki o zwolnienie spod egzekucji gotéwki w kwocie 1800 zlotych wskazaé nalezy, ze
powyzsza kwota zostala dobrowolnie przekazana przez powddke asesorowi komorniczemu, dokonujacemu czynnosci
w dniu 8 lipca 2015 roku i stanowi¢ miala cze$¢ splaty zadluzenia Z. S.. Przestuchani w toku postepowania
rozpoznawczego $wiadkowie Z. S., A. P. (2) oraz A. D. zgodnie zeznali, ze powbddka podczas czynnoSci w dniu 8
lipca 2015 roku dobrowolnie przekazala powyzsza kwote asesorowi komorniczemu. Niniejsze potwierdza réwniez
protokol z przeprowadzonych czynnosci z dnia 8 lipca 2015 roku oraz protokol zajecia ruchomosci. W treéci protokotu
zajecia wymieniona ruchomosci, ktore zostaly zajete w toku przeprowadzanych czynnosci. Wérod zajetych sktadnikow
majatkowych nie znajduje sie gotoéwka w kwocie 1800 zlotych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze protokol zajecia ruchomoSci sporzadzony przez organ egzekucyjny w toku
postepowania egzekucyjnego jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Domniemanie
prawdziwo$ci protokolu zajecia obejmuje fakt zajeci okreSlonych skladnikéw majatkowych dluznika, natomiast
kwestia wlasno$ci tych skladnikéw pozostaje poza nim (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt V CSK 563/13, lex nr 1545039). Zatem uwzgledniajac powyzsze podkresli¢ nalezy, ze gdyby w toku
przeprowadzanych w dniu 8 lipca 2015 roku czynnosci komornik, badz wykonujacy w jego imieniu czynnosci asesor
komorniczy, dokonat zajecia gotéwki z cala pewnoScia znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w tresci protokotu zajecia.



Stad Sad doszed! do przekonania, ze powddka dobrowolnie przekazala komornikowi kwote 1800 zlotych tytulem
splaty czesci zadluzenia Z. S.. Wobec czego powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Reasumujgc powodka w toku procesu wskazala jedynie, ze jest wlaScicielem zajetego laptopa marki T. i powbddztwo w
tym zakresie zostalo uwzglednione, o czym orzeczono w punkcie I wyroku z dnia 28 stycznia 2016 roku. W pozostalym
zakresie powodztwo oddalono, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6dka dobrowolnie
dokonala splaty czesci dlugu Z. S., a nadto nie wynika, ze to powddce przystuguje prawo wlasnosci do telewizora marki
F.. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Pozew z dnia 4 sierpnia 2015 roku pierwotnie zostatl skierowany przeciwko A. P. (1) oraz przeciwko Z. S.. Na rozprawie
w dniu 1 pazdziernika 2015 roku powddka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, cofnela powddztwo
wobec Z. S. i zrzekla sie roszczenia. Nadto Z. S. wyrazil zgode na cofniecie powddztwa.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Natomiast zgodnie
z trescia przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczeci rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Uwzgledniajac, ze powddka cofnela powddztwo wobec Z. S. oraz jednoczeénie zrzekla sie roszczenia zgoda pozwanego
nie byla wymagana. Jednakze pozwany Z. S. taka zgode wyrazil.

Sad nie uznal za niedopuszczalne cofniecie pozwu, poniewaz okolicznoSci sprawy nie wskazuja, ze wymieniona
czynnos§¢ jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa (art. 203 § 4
k.p.c.). Zatem orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu sad przyjal za podstawe art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz § 6
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast zgodnie z
przepisem art. 100 in principio k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy proces w wiekszej czeSci przegrala powodka,
bowiem jej zadanie uwzgledniono jedynie w zakresie laptopa marki T. (co w istocie stanowi 19,23 % zadania), a w
pozostalej czesci powddztwo oddalono (80,77 %).

W niniejszej sprawie powddka poniosta nastepujace koszty — 600 zlotych tytulem zastepstwa procesowego, 130
zlotych — oplata od pozwu, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ktére lgcznie stanowia kwote 747 zlotych.
Natomiast pozwana poniosta koszty w wysokoSci 617 zlotych, na ktéra to kwote sktadaja sie — 600 zlotych tytulem
zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jednakze uwzgledniajac proporcje, w
ktérych powbddztwo okazalo sie zasadne (19,23 %) powodce nalezalby sie zwrot kosztow w wysokoSci 143,65 zlotych
(7477} x 19,23% = 143,65z1), natomiast pozwanej w wysokoSci 498,35 zlotych (617z1 x 80,77% = 498,35z}). Zatem
koszty postepowanie nalezne od powddki na rzecz pozwanej ustalono na kwote 354,70 zlotych, ktéra to kwota stanowi
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez pozwang a powodke (498,352 — 143,65z = 354,70z1).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



