Sygn. akt IVK 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Agata Lipniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 pazdziernika 2017 r., 16 stycznia 2018 r., 01 marca 2018 r., 5 lipca 2018
r.i18 wrze$nia 2018 r.

sprawy
M.S. (1)
s.J.iJ.zd. M.

ur. (...) wN.
PESEL(...)
oskarzonej o to, ze:

w dniu 06 marca 2017 roku w S. na ulicy (...) prowadzila samoch6d osobowy m-ki S. nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwo$ci — 0,53 mg/1 w wydychanym powietrzu,

tojest o czyn z art. 178a § 1 kk

orzeka

I uniewinnia oskarzong M. S. (1) od popekiania zarzucanego jej czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 238/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2017r. M. S. (1) w godzinach wieczornych w miejscu swojego zamieszkania przy ul. (...) w S. spozywala
alkohol, po czym, po kl6tni z mezem, wsiadla do swojego samochodu m-ki S. nr rej. (...), z zamiarem udania sie do
swojego drugiego mieszkania przy ul. (...) w S.. Po drodze zatrzymala sie na stacji paliw (...) przy ul. (...), gdzie okolo
godz. 23.40. podeszta do kasjerki M. J. (1), proszac ja o 3 butelki wisnidéwki po 100 ml kazda. M. J. (1) poinformowala
ja, ze w sklepi nie ma takiego alkoholu, w zwigzku z czym M. S. (1) zakupila 3 butelki po 100 ml kazda wodki
zotadkowej i papierosy. Podczas rozmowy z kasjerkg mowita nieskladnie i niewyraznie, miala przekrwione oczy, a
ponadto poruszala sie lekko chwiejnym krokiem. W ocenie M. J. (1) sprawiala wrazenie osoby, bedacej pod wplywem
alkoholu. M. J. (1) zauwazyta jak M. S. (1) po opuszczeniu budynku stacji wsiada do swego samochodu i odjezdza.
Zadzwonila woéwczas na pogotowie policji, informujac o swoim podejrzeniu prowadzenia przez wyzej wymieniong
pojazdu w stanie nietrzezwosci.



M. S. (1) wjechala w tym czasie w ul. (...) i okolo 100 metréow od stacji paliw zaparkowala swdj samochod na
poboczu. W momencie przybycia tam patrolu policji okolo godziny 24.00 pojazd stal pusty. Po sprawdzeniu pojazdu
funkcjonariusze ustalili, iz samocho6d nalezy do M. S. (1), ktéra zamieszkuje przy ul. (...) w S., gdzie tez udali sie. Zastali
tam jej meza - K. S., ktory oSwiadczyl, Ze jego zona ma problemy z alkoholem i potwierdzil, ze tego dnia spozywala
alkohol. Wskazal on, ze po kl6tni udala sie ona do ich drugiego mieszkania przy ul. (...) w S.. Funkcjonariusze pojechali
pod tenze adres, gdzie przybyli juz po pdinocy. Zastali tam M. S. (1). Wyczuwali oni od niej silng won alkoholu,
a nadto miala ona problem z wymowa i utrzymaniem réwnowagi. Z uwagi na podejrzenie kierowania przez nia
pojazdem w stanie nietrzezZwoéci o godzinie 01.00 w nocy w dniu 06 marca 2017 r. dokonali oni jej zatrzymania
Nastepnie udali sie oni z nig do miejsca, gdzie pozostawila samochod celem jego zamkniecia, po czym przewieziono
ja na Komisariat Policji S. — P. w S. celem przeprowadzenia dalszych czynnos$ci sprawdzajacych z jej udzialem. Tam
probowano przebadac ja na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jednak M. S. (2) nie chciala poddac¢ sie
badaniu. Nastapilo to dopiero o godzinie 1.18. Zostala ona woéwczas zbadana przy uzyciu urzadzenia A. 2.0. Badanie
wykazalo 0,53 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, lecz bylo ono niepoprawnie przeprowadzone z uwagi na
czas wydmuchiwania przez zatrzymang powietrza, to jest ponizej 3 sekund. Z tego tez powodu udano sie z nia do
szpitala przy ul. (...), gdzie pobrano od niej krew do dalszych badan. Krew pobierano od godziny 3.00. w odstepach
polgodzinnych i zabezpieczono w trzech ampulkach o numerach: 1. (...), (...), (...).

Dowod:

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonej, k. 35, 94 — 96,
- zeznania A. A., k. 20 — 21, 96 — 97,

-zeznania L. Z., k.16 — 18, 106 — 107,

- cze$ciowo zeznania K. S., k. 111 - 113,

- zeznania M. J. (1), k. 13 — 14, 128,

-protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
k. 4,

- protokdl pobrania krwi, k. 56.

W wyniku przeprowadzonych badan pobranej od M. S. (1) krwi, stwierdzono 2, 90 promili alkoholu etylowego (probka
krwi nr (...) pobranej o godz. 3.00.), 2, 81 promila (prébka krwi nr (...), pobrana o godz. 3.30.) oraz 2, 83 promila
(prébka krwi nr (...),pobranej o godz. 4.00.).

Dowdd:
- sprawozdania, k. 55, 58, 61.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglej toksykolog, w $wietle ktorej z duzym prawdopodobienstwem
nalezaloby rozwazy¢ wersje, ze oskarzona spozyla wieksza objeto$¢ alkoholu niz zakupione 300 ml wodki 40 %, co
sugeruje, ze spozycie alkoholu przez nig moglo mie¢ miejsce zaréwno przed godz. 23.40 w dniu 5 marca 2017r.,
czyli przed przybyciem na stacje benzynowa, z ktorej nastepnie odjechala samochodem, jak i po opuszczeniu stacji
benzynowej. Z uwagi na prawdopodobienistwo nadpicia, jak i brak precyzyjnych danych ilosciowych co do spozytego
alkoholu biegla stwierdzila, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢ stanu nietrzezwos$ci M. S. (3) w dniu 5 marca 2017 r.
o godz. 23.40, a wiec w czasie, gdy ponad wszelka watpliwo$¢ kierowala ona swoim samochodem.

Dowdd;

- opinia, .k 137 — 138.



M. S. (1) ma obecnie 41 lat. Jest mezatka, posiada jedno maloletnie dziecko, pozostajace na jej utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest lekarzem stomatologiem i prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
przynosi jej od 6.000 do 7.000 zlotych dochodu miesiecznie. Jest wlascicielka pojazdu marki S., rok prod. 2011.
Dotychczas nie byla karana sadownie.

Dowod:

- wyjadnienia oskarzonej, k.33 -34,
- dane osobopoznawcze, k. 37,

- zaswiadczenie z KRK, k. 124.

W trakcie trwania postepowania M. S. (1) zostala poddana jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatréw, ktorzy w wydanej nastepnie pisemnej opinii sadowo — psychiatrycznej nie rozpoznali u niej choroby
psychicznej w sensie psychozy, ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano natomiast u niej Zespot (...), Stwierdzono,
ze upojenie alkoholowe w dniu 6 marca 2017r., a wiec wowczas gdy mialo miejsce jej zatrzymanie, miato charakter
prosty. W czasie zarzuconego jej czynu nie miala z przyczyn chorobowych zniesionej, ani znacznie ograniczonej
zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i kierowania swoim postepowaniem, a zatem warunki z art. 31 § 11 § 2
kk nie zachodzily.

Dowdd:
- opinia sadowo — psychiatryczna k. 101 — 103.

W postepowaniu przygotowawczym M. S. (1) przyznala sie do zarzuconego jej czynu, stwierdzajac, iz wsiadla za
kierownice samochodu péznym wieczorem. Wyjasnila, ze byla pod wplywem alkoholu, gdyz spozyla 4 drinki z 40%
alkoholem w okresie okolo 4 godzin, lecz — jak podala — nie potrafi powiedzie¢ jaka to byla ilos¢.

Natomiast na rozprawie gléwnej nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu, wskazujac, ze alkohol spozyla dopiero
powrocie ze stacji paliw do domu. Byl to alkohol zakupiony na stacji paliw i mozliwe, ze takze alkohol, ktory byl tez
juz wczesniej w barku w mieszkaniu na ul. (...). Wyczuwana od niej przez M. J. (1) won alkoholu thumaczyla tym, ze
pracuje w gabinecie stomatologicznym, w ktérym uzywane sa Srodki zawierajace alkohol. Wskazala tez, ze czasem ma
zaburzenia w chodzeniu, gdyz w 2014 r. stwierdzono u niej jednostke chorobowa, ktéra moze to powodowac. Zarzucila
tez przeprowadzajacym z nia czynnoSci funkcjonariuszom policji bezprawne naciski, majace na celu przyznanie sie.
Ponadto wedlug jej relacji wezedniej wyjasnila, ze prowadzita samocho6d po poprzednim spozyciu alkoholu, gdyz byta
oszolomiona t3 sytuacja (k. 94 — 96, 146).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci przytoczonej wezesniej
opinii bieglej toksykolog nie sposob oskarzonej M. S. (1) przypisaé¢ ponad wszelka watpliwos$é popelienia wystepku
z art. 178a § 1 kk.

Biorac po uwage dowody takie, jak pierwotne wyjasnienia oskarzonej i zeznania M. J. (2) , ktore z uwagi na ich
logicznoé¢ i wewnetrzna sp6jnosé zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci w ocenie Sadu oczywistym
byl fakt, ze oskarzona w dniu 05 marca 2017 r. prowadzila samoché6d po uprzednim spozyciu alkoholu, a nie 06
marca 2017 1., jak zarzucil to jej oskarzyciel publiczny. Wskazywalo na to zaobserwowane okolo godziny 23.40 na
stacji benzynowej zachowanie oskarzonej, ktéra miala problemy z wymowa i poruszata sie chwiejnym krokiem. M. J.
(2), podobnie jak przestuchani w sprawie funkcjonariusze policji, ktérzy juz w mieszkaniu oskarzonej zaobserwowali
jej zachowanie, §wiadczace o spozyciu alkoholu w znacznych iloSciach, byli dla niej osobami obcymi, a zatem nie
majacymi powodu, by zeznawaé na jej niekorzysé. Z tego wzgledu pbzniejsze wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania
jej meza K. S., w ktorych starali sie przekona¢ Sad, ze alkohol spozyla ona tylko dopiero po przybyciu do swojego



drugiego mieszkania przy ul. (...), nie polegaly na prawdzie i stanowily jedynie przyjeta przez oskarzona linie obrony.
Sad nie dal wiary oskarzonej, iz przestuchujacy ja funkcjonariusze w sposéb bezprawny naklaniali ja do przyznania
sie do popelnionego czynu, szczegblnie ze byloby to nielogiczne, gdyz funkcjonariusze ci nie mieli zadnego interesu
w tym, aby tak postapi¢. Niemniej jednak ustalenie, ze oskarzona przed przybyciem na stacje benzynowa spozywala
alkohol nie jest wystarczajace, by uznac ja za sprawce przestepstwa z art. 178a kk. Jedynym dowodem, ktory mogtby
o tym $wiadczy¢ moglyby by¢ protokoty prawidlowo przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu i ewentualnie opinia toksykologiczna. U M. S. (1) przeprowadzono tylko jedno takie badanie i to prawie
2 godziny od czasu gdy ostatnio ponad wszelka watpliwo$¢ kierowala pojazdem jak wskazala biegla toksykolog na
podstawie jej wyjasnien nie mozna przeprowadzi¢ rachunku retrospektywnego, ktéry ma na celu weryfikacje wersji
spozycia alkoholu w odniesieniu do wynikéw badan alkoholometrycznych, uzyskanych w organizmie oskarzonej,
poniewaz wyjasnienia jej sa nieprecyzyjne co do czasu, rodzaju i iloSci spozytego alkoholu. Nawet, jesli wszystko
wskazuje na to, ze oskarzona zdecydowala uda¢ sie na stacje benzynowa po uprzednim spozyciu alkoholu, nie mozna
stwierdzi¢, czy znajdowala sie ona po uzyciu alkoholu, czy tez znajdowala sie ona w stanie nietrzeZwosci. Nalezy tez
zauwazy¢, ze oskarzona pomiedzy przybyciem funkcjonariuszy policji do jej domu a momentem, w ktérym prowadzila
samochd6d mogla spozy¢ znaczne iloSci alkoholu, ktére wplynely na uzyskane p6zniej wyniki badan. Kluczowa w tej
ocenie jest zatem opinia bieglej toksykolog, w Swietle ktorej wersja, ze oskarzona M. S. (1) znajdowatla sie pod wplywem
alkoholu w chwili, gdy miala kierowa¢ pojazdem nie mogla zosta¢ potwierdzona, a dla stwierdzenia wypeklienia
znamion przestepstwa z art. 178a § 1 Kk, czy tez wykroczenia z art. 87 kw istotne jest precyzyjne ustalenie zawartosci
alkoholu, czy to w wydychanym powietrzu, czy tez we krwi.

Trzeba tez podkresli¢, iz oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonej dokonanie przestepstwa z art. 178a § 1 kk w dniu
06 marca 2017 r. przyjmujac jako wynik zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu z badania z godziny z tego
dnia 01.18, ktére bylo przeprowadzone nieprawidlowo, bo wydmuch trwal ponizej 3 sekund, a badanie urzadzeniem
Alkometr 2.0, aby bylo prawidlowe musi by¢ przeprowadzone z wydmuchem trwajacym minimum 3 sekundy. Tak
wiec wynik ten nie byl miarodajny choéby poréwnujac go do wynikéw badania krwi, ktére zawieraly wartoSci prawie
trzykrotnie wyzsze. Poza tym oskarzona od ponad 1,5 godziny nie kierowala juz pojazdem ( zostala bowiem zatrzymana
przez funkcjonariuszy Policji o godzinie 01.00, a ustalono na podstawie zapisu z monitoringu ze stacji benzynowe;j i
zeznan $wiadka M. J. (1), iz kierowala ona pojazdem na pewno okolo godziny 23.40, a nie pdzniej. Tak wiec w chwili
wskazanej w zarzucie nie kierowala ona samochodem, a wynik badania przeprowadzonego po jej zatrzymaniu przyjety
przez oskarzyciela publicznego nie odzwierciedlal nawet jej stanu z chwili tego badania. Zebrany material dowodowy
nie potwierdzit tez jaka zawarto$é alkoholu w organizmie miala oskarzona o5 marca 2017 r. o godzinie 23.40, gdy
poruszala sie samochodem w obrebie stacji benzynowej i po ulicy (...).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej czynu, szczeg6lnie,
ze wowczas nie kierowala ona pojazdem. Nie mozna bylo jej rowniez przypisa¢ kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwoSci dnia poprzedzajacego nie wychodzac poza granice oskarzenia, to jest 05 marca 2017 r. okolo godziny
23.40, jak i wczes$niej, gdyz poziomu alkoholu w organizmie oskarzonej nie mozna bylo ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$¢, a w takiej sytuacji zgodnie z art. 5 § 2 kpk nalezalo te watpliwosci, jako niedajace sie usuna¢, rozstrzygnaé
na korzy$c¢ oskarzonej. Z tych wzgledéw uniewinniono oskarzona o popekienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 632 pkt 2 kpk.



