Sygn. akt IV K 900/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc
Protokolant: Alicja Wojciechowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 1.
przy udziale Prokuratora Piotra Wieczorkiewicza
sprawy
S. W.
ur. (...)wS.
s.M.iJ.zd. W.
skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego G. z dnia (...) w spraiwe (...) za:

- czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od 08 do 09
czerwca 2010 ., za ktory wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

- czyn kwalifikowany z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 08 do 09 czerwca 2010 r., za ktory
wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czyn kwalifikowany z art. 178a § 2 kk, za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Kary te polaczono i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal on
w okresie od 12 lipca 2011 r. do 12 pazdziernika 2012 r.

2. Sadu Rejonowego (...)w S.z dnia (...) w sprawie (...)za ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od wrzeénia 2010 r. do 15 grudnia 2010 r., za ktory
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal on w okresie od 26 lutego 2014 r. do
24 czerwca 2015 T.,

3. Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia (...) w sprawie (...)za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 21 sierpnia 2013 r., za ktory
wymierzono mu kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal on w okresie od 24 czerwca 2016 r. do
20 grudnia 2016 .

4. Sadu Rejonowego (...)w S. z dnia (...) w sprawie (...)za dwa czyny popelnione w dniu 22 listopada 2013 r.
kwalifikowane odpowiednio z art. 193 kk oraz z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktére wymierzono mu kary
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku pozbawienia wolnoSci. Kary te polaczono wymierzajac mu kare laczna 1



roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 22 do 23 listopada 2013 r..
Zasadzono od skazanego nadto obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 1400 zl.

5. Sadu Rejonowego (...)z dnia (...)w sprawie (...)za 4 czyny popelnione w okresie listopada 2013 r. do 24 lutego 2014
r. w ciggu przestepstw kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 283 kk oraz art. 13 § 1 kk, za
ktore wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego (...)z dnia (...) w sprawie (...)za

- czyn popelniony w dniu 15 pazdziernika 2013 r. kwalifikowany z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktory
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obowiazek naprawienia szkody w kwocie 650 zlotych

- czyn popetniony w dniu 14 kwietnia 2013 r. kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zobowigzano
do naprawienia szkody w kwocie 1.008 zl

- ciag przestepstw popeliony w okresie od 08 lipca 2013 r. do 09 lipca 2013 r. oraz od 01 sierpnia do 06 sierpnia 2013
r. kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, za ktory wymierzono mu kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zobowigzano do naprawienia szkody w wysokos$ci 2000 z}

- czy popeliony w dniu 03 wrze$nia 2013 r. kwalifikowany z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen, za ktory wymierzono mu
kare miesiaca ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin

Kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa polaczono wymierzajac skazanemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, na poczet ktoérej zaliczono okres zatrzymania od 03 do 04 wrzeénia 2013 r. oraz od 14 do 15 kwietnia 2013r.
iod 16 do 17 pazdziernika 2013 r.

7. Sadu Rejonowego (...)w S. z dnia(...) w sprawie (...)za ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelionych w okresie od 10 lipca 2013 r. do 11 lutego 2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn kwalifikowany z art.254a kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary te polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

o rzeka

I na podstawie art. 91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu S. W. wyrokami opisanymi w
punktach od 4 do 77 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare tgczng 7 ( siedmiu ) lat pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary orzeczonej w punkcie I wyroku okresy pozbawienia wolno$ci w
dniach od 22 listopada 2013 r. do 23 listopada 2013 r., od 14 kwietnia 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r., od 03 wrze$nia
2013 1. do 04 wrze$nia 2013 r., od 16 pazdziernika 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r.

III na podstawie art. 577 kpk jako poczatek odbywania kary lacznej orzeczonej w punkcie I wyroku wskazuje dzien
20 grudnia 2016 r.;

IV w pozostalym zakresie wyroki, ktorych kary polaczono w punktach I nieobjete niniejszym wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI na podstawie art. 572 kpk umarza postepowania dotyczace wydania wyroku lacznego wobec kar orzeczonych
wyrokami opisanym w punktach od 1 do 3 czeSci wstepnej wyroku;

VII na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Sygn. akt IV K 900/16

UZASADNIENIE

S. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego G. z dnia (...). w sprawie (...) za:

- czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od 08 do 09
czerwca 2010 ., za ktory wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

- czyn kwalifikowany z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 08 do 09 czerwca 2010 r., za ktory
wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czyn kwalifikowany z art. 178a § 2 kk, za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Kary te polgczono i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal on
w okresie od 12 lipca 2011 r. do 12 pazdziernika 2012 r.

2. Sadu Rejonowego (...)w S. z dnia (...) w sprawie (...)za ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od wrzeénia 2010 r. do 15 grudnia 2010 r., za ktory
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal on w okresie od 26 lutego 2014 r. do
24 czerwca 2015 T.,

3. Sadu Rejonowego (...)w S. z dnia (...) w sprawie (...)za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1tkk wzw. z art. 278 § 1tkk wzb. z
art. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 21 sierpnia 2013 r., za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat on w okresie od 24 czerwca 2016 r. do 20 grudnia 2016 .

4. Sadu Rejonowego (...)w S. z dnia (...) w sprawie (...)za dwa czyny popelione w dniu 22 listopada 2013 r.
kwalifikowane odpowiednio z art. 193 kk oraz z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktére wymierzono mu kary
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kary te polaczono wymierzajac mu kare taczna 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 22 do 23 listopada 2013 r..
Zasadzono od skazanego nadto obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 1400 zl.

5. Sadu Rejonowego (...)z dnia (...) w sprawie (...)za 4 czyny popelnione w okresie listopada 2013 r. do 24 lutego 2014
r. w ciggu przestepstw kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 283 kk oraz art. 13 § 1 kk, za
ktdére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego (...)z dnia (...) w sprawie (...)za

- czyn popehliony w dniu 15 pazdziernika 2013 r. kwalifikowany z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obowiazek naprawienia szkody w kwocie 650 zlotych

- czyn popeliony w dniu 14 kwietnia 2013 r. kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zobowiazano
do naprawienia szkody w kwocie 1.008 zt

- ciag przestepstw popeliony w okresie od 08 lipca 2013 r. do 09 lipca 2013 r. oraz od 01 sierpnia do 06 sierpnia 2013
r. kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, za ktory wymierzono mu kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzano do naprawienia szkody w wysokosci 2000 zt



- czy popeliony w dniu 03 wrze$nia 2013 r. kwalifikowany z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen, za ktéry wymierzono mu
kare miesiaca ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin

Kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa polaczono wymierzajac skazanemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania od 03 do 04 wrze$nia 2013 r. oraz od 14 do 15 kwietnia 2013r.
iod 16 do 17 pazdziernika 2013 r.

7. Sadu Rejonowego (...)w S. z dnia (...) w sprawie (...)za ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelionych w okresie od 10 lipca 2013 r. do 11 lutego 2014 r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn kwalifikowany z art.254a kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary te polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

Dowéd:

- karta karna, k. 139,

- odpisy wyrokow, k. 17 — 31, 41, 71 — 72, 85 — 88, 95 — 98,

- obliczenie kary oraz informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 46 — 54, 63 — 65, 73 -74, 90 — 92, 111 — 120.

S. W. ma skoniczone 33 lata. Jest zonaty, nie posiada dzieci. Z zawodu jest ogrodnikiem. Od 26 lutego 2014r. jest
osadzony w Zakladzie Karnym w G., gdzie nie jest zatrudniony odplatnie z powodu braku wolnych etatow. Przed
osadzeniem utrzymywat sie z prac dorywczych w ogrodnictwie. Skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci.
Porzadku i dyscypliny przestrzega w stopniu zmiennym, w ostatnim okresie z przewaga nagannego. W gronie
wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie, nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Wobec przelozonych
odnosi sie regulaminowo, jednak w sytuacjach dla siebie niekorzystnych wykazuje sklonno$é do impulsywnych reakcji.
W warunkach izolacji wieziennej dwukrotnie dokonal samouszkodzenia. Nagradzany regulaminowo nie byl, a karany
dyscyplinarnie — trzykrotnie za dokonane samouszkodzenia, gromadzenie lekdw i nie udzielenie pierwszej pomocy
innemu osadzonemu. Ostatni raz mialo to miejsce w dniu 1 czerwca 2017. Podczas odbywania kary nie podejmowal
nauki, w programach resocjalizacyjnych nie uczestniczyl. Sporadyczny kontakt poprzez korespondencje oraz rozmowy
telefoniczne utrzymuje z matka. Nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej. W zwigzku z dokonanym
samouszkodzeniem i niestabilnym stanem emocjonalnym w dniach 7.03. — 6.04.2017r. skazany posiadal zalozona
Karte Osadzonego Zagrozonego. Wobec dotychczasowego trybu zycia i popelnionych czynéw przestepczych S. W.
wypowiada sie mato krytycznie.

Dowod:
- wyjasnienia skazanego, k. 143,
- opinia o skazanym, k. 141 - 142.

Poprzedzajac rozwazania dotyczace mozliwo$ci wydania wyroku lacznego wobec skazanego nalezy podniesc, ze sad w
pierwszej kolejnoSci miat na wzgledzie tre$¢ art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, ktory wprowadza unormowanie szczego6lne w stosunku do kodeksowego art. 4 § 1
k.k. W mysl ustanowionej w art. 4 § 1 kk zasady normujacej kwestie kolizji ustaw w czasie, laczac od dnia 01.07.2015r.
wezlem kary lacznej kary prawomocnie orzeczone przed wejéciem w zycie tej noweli nalezaloby stosowac ,ustawe
nowy", czyli przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczona nowela, a ,,ustawe obowiazujaca poprzednio", czyli
przepisy rozdzialu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy, gdyby byla ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis
art. 19 ust 1 przywolanej wyzej ustawy wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza sie ono w tym, ze w rozwazanym
zakresie wylacza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejScia w zycie z



tym, Ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkow, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W tym zakresie ww. przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk. Natomiast
w sytuacjach, w ktoérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i polaczenia kary orzeczonej prawomocnie w dniu 1 lipca 2015r. lub p6Zniej z
jedna albo wieksza liczbg kar orzeczonych prawomocnie przed ta data, wowczas nalezy na podstawie art. 4 § 1 kk
rozstrzygnaé, czy stosowacé dalej przepisy rozdziatu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015T.

W przedmiotowej sprawie jeden z wyrokéw jednostkowych, tj. w sprawie o sygn. akt (...)zostal wydany w dniu 1
grudnia 2015r., a zatem mozliwe bylo zastosowanie wobec skazanego znowelizowanych przepiséw obowiazujacych od
dnia 1 lipca 2015r. Jednocze$nie sad uznal, ze przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015r. dotyczace laczenia kar wezlem kary lacznej, sa dla skazanego wzgledniejsze mimo, iz wszystkie czyny zostaly
popehione przed ta data, dlatego zastosowano ustawe nowa.

Stosownie do tresci art. 85 kKk, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna, za$ podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za wspomniane
przestepstwa.

Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 85 kk jest art. 91 kk, przewidujacy konstrukcje tzw. ciagu przestepstw,
tj. sytuacje, w ktorej sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Artykut 91 § 2 kk reguluje za$ przypadek popelhienia przez tego samego sprawce dwoch réznych ciagdéw przestepstw
lub popelnienia ciggu przestepstw i innego przestepstwa. W takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad na
podstawie kar orzeczonych za ciagg lub ciagi przestepstw albo za pojedyncze przestepstwo (przestepstwa), pozostajace
z tym ciagiem (ciggami) w konfiguracji okreslonej w art. 85 kk — orzeka kare laczng, stosujac przepisy art. 85 — 89
kk, przy czym podstawg wymiaru kary lacznej jest w takim przypadku art. 91 § 2 kk (por. wyrok S.A. w Katowicach z
18.07.2002 1., IT Aka 249/02, Prok. i Pr. 2003, z. 5, poz. 18).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady orzekania kary lacznej, w niniejszej sprawie, wystapily przestanki do orzeczenia
kary lacznej co do kar orzeczonych w sprawach (...), (...),(...)i (...), albowiem sg to kary tego samego rodzaju i wszystkie
podlegaja obecnie wykonaniu. Jednocze$nie zadna z tych kar nie zostala wymierzona za przestepstwo popelnione
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili
popemhienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia
czynu (art. 85 § 3 kk).

Skoro natomiast wszystkie te wyroki sa prawomocne, zaistnialy przestanki do wydania wyroku lacznego, przy czym
majac na wzgledzie wezedniejsze rozwazania, z racji tego, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z laczeniem
kar orzeczonych za ciagi przestepstw oraz inne przestepstwa, tymi ciggami nie objetych, za podstawe wymierzenia
skazanemu kary lacznej Sad przyjat art. 91 § 2 kk.

Stosownie do art. 86 § 1 kk sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci.

Oznacza to, ze w przypadku S. W. kara laczna moze by¢ orzeczona w granicach od 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (najwyzsza z wymierzonych kar podlegajacych laczeniu) do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma
kar podlegajacych laczeniu).



Wymierzajac skazanemu kare laczng 7 lat pozbawienia wolnosSci, Sad mial na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie
nie zachodza przestanki do zastosowania zasady absorpcji, a wiec pochloniecia innych kar przez kare najsurowsza,
albowiem S. W. na przestrzeni okolo oémiu miesiecy wielokrotnie dopuszczal sie popelhiania przestepstw. Sad
poczytal zatem na niekorzy$¢ skazanego fakt, iz popelil wiecej niz dwa przestepstwa, co jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajgcej z dyrektywy absorpcji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrzesnia 2001r., sygn. II Aka 154/01).

Nie nalezalo jednak, w ocenie Sadu, stosowaé wzgledem skazanego zasady sumowania, pozostajgc przy zasadzie
asperacji. Wymierzajac wspomniang kare laczng w oparciu o te zasade Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., sygn. akt II AKa 106/2005, ktory stwierdzil, iz
s~wymiar kary lacznej winien réznié sie od mechanicznego dodawania kar. Przy ksztaltowaniu kary lacznej bierze sie
pod uwage stopien zwigzku miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami, ich lacznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa. Im
zwiazek ten jest silniejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegoélnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja.
Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, za$ kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub
kumulacji - wyjatkiem. Zaden automatyzm w wymiarze kary nie moze zastugiwaé na aprobate, gdyz zasada kumulacji
bylaby forma odplaty, za$ zasada absorpcji - forma nagrody.”

Nalezy tez zwazy¢, ze popelione przez skazanego czyny w przewazajacej mierze godzily w dobro prawne, jakim
jest mienie. Nie mozna jednak w ich przypadku moéwié o Scislej zbieznoSci przedmiotowej, co zostalo poczytane
na niekorzy$¢ skazanego. Przestepstwa przez niego popelnione wyczerpywaly bowiem znamiona réznych przepisow
rozdzialu XXXV kodeksu karnego, a jeden z nich godzil w porzadek publiczny.

O ile zatem nieznaczne odstepy czasu miedzy poszczegélnymi czynami mialy w niniejszej sprawie wplyw na
odstgpienie od zasady kumulacji i obnizenie kary lacznej, o tyle fakt, iz skazany dopuszczal sie réznorodnych
przestepstw wyjatkowo czesto przez analizowany kilkumiesieczny okres czasu, sklonil Sad do odstapienia od zasady
absorpcji.

Zgodnie z art. 85a kk., orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac, w przedmiotowej sprawie kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci wobec S. W., sad kierowal
sie rowniez wskazaniami powyzszego przepisu, tj. przeslankami indywidualnoprewencyjnymi oraz w drugiej
kolejnoéci — ogdlnoprewnecyjnymi i dodatkowo na tej podstawie, baczac, by wymiar kary pozwolil osiggnaé
wobec sprawcy wskazane wyzej cele, zdecydowal o zastosowaniu zasady asperacji. Sad w tym zakresie mial na
wzgledzie ostatnia opinie skazanego w zakladzie karnym, w ktérym jest osadzony. Wynika z niej, Ze zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie bylo poprawne, czego wyrazem jest fakt, ze
S. W. byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie (ostatni raz w czerwcu 2017r.) i nie jest chetny do poddania sie
programowi wychowawczemu. Co tez istotne, skazany nie jest krytycznie nastawiony wobec popelionych przez
siebie przestepstw. Na rozprawie w przedmiocie wydania niniejszego wyroku lacznego stwierdzil wprawdzie, ze zaluje
swojego dotychczasowego przestepczego postepowania, jednakze zwazywszy na tre$¢ wspomnianej opinii i wynikajacy
z niej sposo6b funkcjonowania skazanego w warunkach izolacji wieziennej, jak rowniez fakt lekcewazenia nalozonych
na niego obowigzkéw naprawienia szkody, nie sposob uzna¢ wyrazonego przez niego zalu za szczery i wynikajacy
ze zrozumienia nagannos$ci swojego postepowania. W ocenie Sadu powyzsza postawa skazanego $§wiadczy o tym, ze
osiagniecie w stosunku do niego resocjalizacyjnego celu kary wymaga orzeczenia jej w wymiarze znacznie wiekszym
od tego, jaki wynikalby w tym przypadku z zasady absorpcji. Jest to zasadne z tego tez wzgledu, ze skazany na
przestrzeni zaledwie kilku miesiecy dopuszczal sie przestepnych zachowan wyjatkowo czesto, dzialajac dodatkowo w
warunkach powrotu do przestepstwa. Swiadezy to o jego znacznej demoralizacji, ktéry pomimo wezeéniejszych skazan
za przestepstwa przeciwko mieniu, ponownie popehial przestepstwa podobne.



Podsumowujac, wskazana wyzej kara laczna pozbawienia wolnosci wypeli wobec skazanego cele wychowawcze,
resocjalizacyjne, jak rowniez skutecznie odstraszy go od popelnienia w przyszloSci kolejnych przestepstw i z tego
wzgledu jest karg adekwatna do wagi i rozmiaru naruszonych przez skazanego norm prawnych, a nadto uwzglednia
zarébwno wzajemne powiazanie inkryminowanych zdarzen, jak i cele wychowawcze oraz zapobiegawcze kary.

Z racji tego, ze laczone wyroki zawieraly takze rozstrzygniecia nie podlegajace laczeniu, tj. obowiazki naprawienia
szkody, w pozostalym zakresie - poza objetym rozstrzygnieciem z punktu I — Sad pozostawil te wyroki do odrebnego
wykonania.

Stosownie do art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okresy pozbawienia skazanego wolnoSci w
sprawach, ktérych kary polaczono, to jest od 22 listopada 2013 r. do 23 listopada 2013 r., od 14 kwietnia 2013 r. do 15
kwietnia 2013 r., od 03 wrze$nia 2013 r. do 04 wrze$nia 2013 r., od 16 pazdziernika 2013 r. do 17 paZdziernika 2013 r.

Oprocz kar podlegajacych laczeniu, S. W. zostal skazany takze na inne kary pozbawienia wolnoéci, wynikajace z
wyrokéw, wskazanych w punktach 1. — 3. czeSci wstepnej wyroku. Z racji tego, ze kary te zostaly w catoSci wykonane,
stosownie do treéci art. 572 kpk nalezalo umorzy¢ postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego co do nich.

Majac na uwadze, ze S. W. jest pozbawiony wolnosci i nie bedzie mial mozliwosci poniesienia kosztéw procesu w
oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil go w calo$ci z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych.



