Sygn. akt IVK 780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial IV Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grodz - Muzylo

Protokolant: Daria Czajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.05.2015 roku, 27.08.2015 roku, 19.02.2016 roku, 06.04.2016 roku,
29.06.2016 roku, 19.07.2016 roku, 28.09.2016 roku, 30.01.2017 roku, 22.03.2017 roku

sprawy I. J.

syna J.il.zdomuR.

ur. (..)wS.

PESEL(...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w S. okolo godz. 11.46 nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy naruszajac
nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac prawy pasem ruchu ul. (...) od strony
ul. (...) w kierunku ul. (...), na skrzyzowaniu z ul. (...), w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku
nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu zderzyl sie z kierujacym autobusem komunikacji miejskiej linii 80 marki M.
(...) o nr rej. (...) i nr bocznym (...), ktérego kierujacy jechal lewym pasem ruchu — bus pasem, na wprost przez
skrzyzowanie, w wyniku, czego pasazerowie w/w autobusu, tj. R. O. (lat 74) doznal rany thuczonej powlok miekkich
glowy w okolicy potylicznej z towarzyszacym ograniczeniem Swiadomosci, a takze zlamania trzech zeber prawych i
wyrostéw poprzecznych kregow ledzwiowych po stronie prawej, a nadto E. R. (lat 63) doznala wstrza$nienia mozgu,
rany tluczonej okolicy potylicznej oraz sincow obu przedramion i lewego uda, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadu ciala w/w pokrzywdzonych na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781 Kk,

to jest o czyn z art. 17781 kk

I. uznaje oskarzonego I. J. za winnego tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w S. okolo godz. 11.46 nieumy$lnie
spowodowal wypadek drogowy naruszajac nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze jadac prawy pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na skrzyzowaniu z ul. (...), w trakcie
wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu zderzyl sie z kierujacym
autobusem komunikacji miejskiej linii 80 marki M. (...) o nr rej. (...) i nr bocznym (...), ktérego kierujacy jechal lewym
pasem ruchu — bus pasem, na wprost przez skrzyzowanie, w wyniku, czego pasazerowie w/w autobusu, tj. R. O. (lat
74) doznal rany ttuczonej powtok miekkich glowy w okolicy potylicznej z towarzyszacym ograniczeniem Swiadomosci,
a takze zlamania trzech zeber prawych i wyrostow poprzecznych kregdéw ledzwiowych po stronie prawej, a nadto E. R.
(1at 63) doznala wstrzasnienia moézgu, rany thuczonej okolicy potylicznej oraz sincdéw obu przedramion i lewego uda, a
ponadto maloletni D. W. doznal zZlamania czaszki okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzaddw ciata w/w pokrzywdzonych na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781 KKk, tj. czynu
z art. 17781 kk i za ten czyn, na podstawie art. 17781 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwdch) lat,

ITI. na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 (dwoch) lat na poczet, ktérego na podstawie art. 6384 kk zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 04 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia 2016 roku,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w tym wymierza mu oplate w kwocie 120 (stu
dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzeSnia 2014 roku miedzy godzing 11.00 a 12.00 warunki drogowe byly dobre, brak bylo opadéw
atmosferycznych, nawierzchnia asfaltowa ulicy (...) w S. byla sucha, gladka, czysta, ponadto istniala dobra widoczno$¢
dla poruszajacych sie pojazdami.

Tego dnia T. S. kierowatl autobusem miejskim linii 80 marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd poruszal sie
od przystanku ,Wszystkich Swietych” prosto ulica (...), lewym pasem ruchu, tzw. bus pasem, w kierunku przystanku
Szpital (...), na wprost przez skrzyzowanie z ulica (...).

Dopuszczalna predko$é administracyjna na tym odcinku drogi wynosita 40 km/h. Kierowca autobusu poruszal sie
z predkoécig okoto 55 km/h. Nie wykonywal jednak gwaltownych manewrdéw, poruszal sie plynnie. W autobusie
znajdowali sie pasazerowie miedzy innymi R. O., E. R., maloletni D. W., H. B. (1), S. W., J. A..

W tym samym kierunku jazdy poruszal sie kierujgcy samochodem osobowym D. (...) o numerze rejestracyjnym J. 1.,
jadac prawym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Mezczyzna znajdujac sie na skrzyzowaniu,
wykonujac manewr skretu w lewo w ul. (...) nie zachowal szczegodlnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu autobusem linii 80, poruszajacemu sie lewym pasem ruchu — bus pasem, na wprost przez skrzyzowanie,
zderzajac sie z nim. Do zdarzenia doszlo okolo godziny 11:46.

Dowdd:

- zeznania $wiadka S. W. k. k. 317-319, 44-47,

- zeznania $wiadka J. A. k. 392-393 , 70-71,

- zeznania $wiadka R. O. k. 316-317, k. 50-53,

- zeznania $wiadka E. R. k. 315-316, k. 174-175,
- zeznania $wiadka T. G. k. 319-320, 153-154,

- zeznania $wiadka E. S. k. 321-322, k. 209-210,
- zeznania $wiadka H. B. (2) k. 322, 214-215,

- zeznania $wiadka T. S. k. 344 - 347, 169-171,

- zeznania $wiadka A. D.- k. 420-421,

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego z dnia 27.05.2016 r. k. 373-388



- opinia pisemna uzupelniajaca k. 431-434

- opinia ustna uzupeliajaca k. 440,

- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5,

- protokot ogledzin pojazdu k. 7-8, 9-10,

- szkic sytuacyjny k. 12,

- dokumentacja fotograficzna k. 14-18,

- wykaz realizacji przystankow i zdarzenia z raportu k. 61-66,
- szkic odreczny M. S. k. 172,

- dokumentacja fotograficzna k. 399-402,

- szkic organizacji ruchu k. 408,

W momencie zdarzenia kierujacy pojazdami nie znajdowali sie pod wpltywem alkoholu.
Dowdd: protokét badania stanu trzezwosci k. 6, 11,

W momencie zdarzenia R. O. siedzial na podwdjnej kanapie w autobusie za kierujacym, ale blizej przejscia w
pojezdzie. W wyniku hamowania upad} glowa do przodu i skrecajac sie prawym bokiem uderzyt w co$ twardego,
tracac na moment §wiadomo$¢é. W wyniku zdarzenia mezczyzna doznal rany tluczonej powlok miekkich glowy w
okolicy potylicznej z towarzyszacym ograniczeniem Swiadomosci, a takze zlamania trzech zeber prawych i wyrostkow
poprzecznych kregow ledZwiowych po stronie prawej, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala
mezczyzny na okres powyzej 7 dni.

Dowéd:

- zeznania $wiadka R. O. k. k. 316-317, 50-53

- protokot ogledzin lekarskich i opinia sgdowo- lekarska k. 219-222,
- dokumentacja medyczna k. 56-58, 111-128,

Pasazerka autobusu E. R. w momencie wypadku stala trzymajac sie poreczy, w wyniku hamowania upadla do tyhu i
stracila przytomnos$¢. Na skutek wypadku kobieta doznala wstrza$nienia moézgu, rany tluczonej okolicy potylicznej
prawej, sincow obu przedramion i okolicy bocznej powierzchni uda, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow
ciala kobiety na okres powyzej 7 dni.

Dowod:

- zeznania E. R. k. 315-316,

- protokot ogledzin lekarskich i opinia sgdowo- lekarska k. 224-227,
- dokumentacja medyczna k. 104-107, 129-150,

W wyniku wypadku obrazen ciala doznal réwniez maloletni D. W.. Chlopiec wypadl z wozka, na skutek czego
doznal zlamania czaszki okolicy ciemieniowo- potylicznej lewej. Badanie TK mobzgowia D. W. przeprowadzone po
zdarzeniu wykazalo obustronne poszerzenie przestrzeni zewnatrzmoézgowych, platéw czolowych, ciemieniowych oraz



skroniowych, i na powierzchni prawego plata ciemieniowego obszar hyperdensyjny, a takze szczeline zlamania lewej
16dki koSci ciemieniowej i ko$ci potylicznej. Ostatecznie rozpoznano u maloletniego pokrzywdzonego ztamanie czaszki
w okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej. Nie ulega watpliwos$ci, ze obrazenia te wywolaly naruszenie czynnoSci
narzadu ciala, jakim sa koSci czaszki pokrzywdzonego na okres znacznie przekraczajacy 7 dni, co nalezy uznac za
uszkodzenia o ktérych mowa w wart. 157 par 1 kk

Dowéd:

- zeznania S. W. k. 317-319, 44-47

- opinia sagdowo lekarska k. 341-343,

- dokumentacja medyczna k. 74-77, k. 88-98,

Oskarzony I. J. ma 70 lat, jest zonaty, jest ojcem pelnoletniego syna, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1700
zlotych netto, ma wyksztalcenie zawodowe, jest wspotwlascicielem wraz z zong mieszkania, jest wlaScicielem pojazdu
osobowego. Mezczyzna nie byl uprzednio karany sadownie, ani tez za wykroczenia w ruchu drogowym, nie leczy! sie
psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego k. 290

- dane osobopoznawcze k. 165,

- dane o karalnosci k. 183, 277,

- informacja z ewidencji kieroweow k. 283,

Oskarzony w toku calego postepowania kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu. Na
rozprawie podtrzymal swoje wyjasnienia, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podal, ze jak jechal ulica (...) to
autobus stal na przystanku, jak go mijal to ludzie z niego wysiadali. Wywiddl, ze na tym odcinku drogi jest ograniczenie
predkosci do 60 km /h i gdy mezczyzna dojechal do $wiatel to autobus go dogonil, zmienit pas na lewy i go wyprzedzil,
jadac z bardzo duza predkoScia. Autobus mial sta¢ na lewym pasie i mie¢ przed soba jeszcze dwa samochody, zas
oskarzony stal na prawym pasie majac przed soba jeszcze 4 pojazdy. Oskarzony jak zblizat sie do ulicy (...) to mial
sie obrocié¢ calym tulowiem, ale nie widziat autobusu. Podal, ze zanim podjal manewr skretu w lewo to bezposrednio
za nim znajdowaly sie samochody, dlatego patrzyt na lusterko wsteczne zeby nikomu nie zajecha¢ drogi. Dodatkowo
wywiodl, Ze miedzy bus pasem a pasem jezdni jest tzw. martwe pole i dlatego w pierwszej chwili mogl nie zauwazyc
autobusu w lusterku, a potem moglo by¢ martwe pole.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w dniu 4 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 11.46, na skrzyzowaniu
ulic (...) w S. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uczestniczyt kierowca samochodu marki D. T. J., kierowca
autobusu miejskiego linii 80 T. S. oraz pasazerowie tego autobusu, miedzy innymi R. O., E. R., D. W.. W wyniku
zdarzenia bez watpienia doszlo tez do skutkow, o jakich mowa w przepisie art. 157 § 1 kk. Uczestnicy tego zdarzenia
byli trzezwi.

Niekwestionowane w tym zakresie ustalenia potwierdzaja dowody z dokumentéw sporzadzonych na potrzeby
niniejszego postepowania, takich jak protokoly badania stanu trzezwosci, protokoly ogledzin pojazdéw i miejsca
zdarzenia, szkic miejsca wypadku drogowego, czy opinie sgdowo-lekarskie w przedmiocie uszkodzen ciala
pokrzywdzonych, za wyjatkiem pierwszej, sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym, opinii dotyczacej
charakteru obrazen ciala D. W.. Sad ocenil je jako wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone w sposob zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposoéb rzetelny, a ich prawdziwo$é, nie



byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Przyjete ustalenia znalazly réwniez potwierdzenie w spojnych
i obiektywnych zeznaniach §wiadkéw. Dowody te w podanym zakresie koresponduja ze soba.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad musial przede wszystkim ustali¢, ktoéry z uczestnikow zdarzenia
ponosi odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowy wypadek drogowy i w jakim zakresie, a wiec — przede wszystkim — czy 1.
J. naruszyl zasady ruchu drogowego, jezeli tak - jakie oraz czy ewentualnie T. S. mdgt przyczynic sie do zaistnienia
analizowanego zdarzenia. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie bowiem do zarzucanego mu czynu, wywodzac,
ze to przez nadmierng predkos§¢ autobusu doszlo do zderzenia pojazdéw. Oceny takiej dokonal na podstawie
wymienianych juz wyzej dokumentéw, jak réwniez w oparciu o zeznania $§wiadkoéw, wyjasnienia oskarzonego oraz w
duzej mierze na podstawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowe;.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, aby wylacznym sprawca wypadku
byl kierowca autobusu, ktéry poruszal sie z nadmierng predkoscig. Prezentowane przez oskarzonego stanowisko
stanowi wylacznie przyjeta przezen linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony w
ogoble nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, nie zauwaza, ze dopuscit sie ztamania szeregu
przepiséw prawa ruchu drogowego, co bezposrednio skutkowalo zaistnieniem wypadku. Mezczyzna powolujac sie
na zeznania $wiadka S. W., iz kierowca autobusu jechal jak opetany, bo chcial nadgoni¢ czas, minimalizowal swoj
udzial w zdarzeniu. Wskazaé nalezy, iz Sad ustalajac stan faktyczny nie pomingt jednak okolicznosci, ze kierowca
autobusu przekroczyl dozwolona na wskazanym odcinku drogi predko$¢, - nie zmienia to jednak ustalen, iz wylacznie
zachowanie kierujacego pojazdem osobowym oskarzonego pozostawalo w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem.

Faktycznie $wiadek S. W. w swoich zeznaniach wskazywala, ze kierowca autobusu poruszal sie z predkoscia
nadmierng, ale w toku przeshuchania przed Sadem wywiodla, ze powodem takich twierdzen na etapie postepowania
przygotowawczego bylo jej zdenerwowanie, bowiem przestuchanie odbywalo sie w szpitalu przy l6zeczku jej dzieci.
Dodala, ze na przystankach autobus stal krotko, ale przy ruszaniu nie bylo wielkiego szarpania, kierujacy nie ruszat
bardzo gwaltownie, jednak jechal za szybko. Na szybka jazde autobusu wskazywala rowniez §wiadek J. A., ktora nie
widziala jednak przebiegu samego zdarzenia. Kobieta podala, ze stala w autobusie niedaleko kierowcy za pierwszymi
drzwiami, za pierwszym rzedem siedzen. Byla z dwdjka dzieci — 4 letnim synem, ktory siedzial w podwojnym rzedzie
siedzen, oraz z malym dzieckiem, ktére znajdowalo sie w wozku ustawionym przy barierce.

Analizujac zeznania wskazanych dwoch §wiadkow zwazyé nalezy, iz co do zasady predko$¢ odczuwalna w pojazdach
duzych gabarytowo typu autobus, r6zni sie od predkoSci rzeczywistej, z reguly faktyczna predkos¢ jest nizsza anizeli
predko$é, ktora odczuwajg pasazerowie, zwlaszcza w sytuacji, gdy pasazerowie znajduja sie w pozycji stojacej, z
czego w ocenie Sadu moze wynikaé pierwotnie dokonana przez §wiadkow ocena zachowania kierujacego autobusem
i predkosci pojazdu.

Niemniej juz zdaniem pasazera autobusu R. O. jazda przebiegala spokojnie, jednak $wiadek nie widzial przebiegu
samego zdarzenia. Réwniez $§wiadek H. B. (1) wywodzila, ze kierowca autobusu do czasu zdarzenia jechal spokojnie,
normalnie, z przystanku kierowca réwniez ruszyl w sposéb normalny, nie gwaltownie, nie szybko, i dalej jechal
normalnie. Nagle bez klaksonu bylo hamowanie, uderzenie.

Sad w kwestii predkosci, jak réowniez w zakresie ustalenia przebiegu samego zdarzenia dal wiare $wiadkom
nieuczestniczacym bezposrednio w przebiegu zdarzenia, a ogladajacym zderzenie pojazdow z zewnatrz. I tak Swiadek
T. G. - widzial zdarzenie z rusztowania na szpitalu przy ul. (...), gdzie w tym dniu pracowal - przebywal w odlegloéci ok.
8 metréw od miejsca zdarzenia Widziat zdarzenie sekunde przed zderzeniem i zauwazyl, ze pojazd osobowy wjezdza
pod autobus,. Odwrocit sie, gdy 2 pojazdy jechaly obok siebie - autobus prosto bus pasem, za§ samocho6d skrecat w
lewo. Wskazal, Ze pojazdy nie jechaly na pewno z nadmierna predko$cia — wg Swiadka normalna predkos$é to 40-50
km/h. W ocenie Sadu rozmowa $wiadka pracujacego na rusztowaniu z kierowca autobusu nie ma wplywu na ocene
jego wiarygodno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadek nie ma zadnego interesu zeby zeznawaé na korzy$¢é kierowcy autobusu,
sq to obce sobie osoby, w zwigzku z czym Sad nie znajduje podstaw aby odmoéwié wiary zeznaniom T. G.- przebieg



zdarzenia $wiadek obserwowal z zewnatrz, nie biorac udzialu w jego przebiegu. Dlatego Sad dal zeznaniom tego
Swiadka wiare w calo$ci.

Swiadek E. S., ktora widziala zdarzenie z naprzeciwka, znajdujac sie w swoim pojezdzie, wskazala, ze autobus poruszat
sie szybciej anizeli pojazd marki D. (...), jednak samochéd wyskoczyt nagle, nie wiadomo skad. Zeznan $wiadka nie
sposob kwestionowaé, uzna¢ je nalezalto za obiektywne i rzeczowe.

Swiadek A. D. nie byl natomiast bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, widzial pojazdy od momentu uderzenia, juz po
wypadku i jego zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla poczynienia ustaleni, co do przyczyn zaistnienia wypadku
i zachowania obu kierujacych bezpo$rednio przed zdarzeniem

Sad ustalajac przebieg zdarzenia nie dal wiary zeznaniom T. S. w tej czeSci, w ktorej mezczyzna wskazywal, ze nie
poruszal sie z predkos$cia przekraczajaca administracyjnie dozwolona, albowiem nie koresponduja one z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw, jak réwniez z opiniami bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Natomiast odno$nie
przebiegu zdarzenia, zachowania oskarzonego i podjetych przez Swiadka manewr6w obronnych, zeznania §wiadka w
calosci zaslugiwaly na wiare, bowiem byly konsekwentne i spdjne, a takze korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, za wyjatkiem wyja$nien oskarzonego.

Ponadto Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego, opinii pisemnej uzupekiajacej oraz opinii ustnej uzupehiajace;j.

W swojej opinii biegly wskazal, ze §lad hamowania zostal pozostawiony przez autobus na dlugoSci 12 metrow.
Opisany §lad jest Sladem blokowania kot ostatniej osi tylnej, poniewaz tylko ta o§ w autobusie bioracym udzial
w zdarzeniu ma kola blizniacze. Na podstawie Sladéw kot biegly wywiodl, ze predkosé autobusu mogla wyniesé
okolo 55 km/h. Wynika z tego, ze przed podjeciem hamowania kierowca autobusu jechat z predkoécia okolo 55
km/h. Proces hamowania byl bardzo intensywny i trwal okolo 2 sekundy. W momencie zderzenia hamowany
autobus jechal z predko$cia kolizyjna okolo 32 km/h. Kierujacy autobusem rozpoznat zamiar manewru skretu w lewo
kierujacego samochodem osobowym D. bedgc w odlegloéci okolo 27 metrow od miejsca kolizji. Woéwcezas rozpoczal
proces zatrzymywania autobusu. Kierujacy autobusem jadac z predkoscia 55 km/h nie mial mozliwosci zatrzymania
pojazdu przez intensywne hamowanie i unikniecie zdarzenia. Unikniecie zderzenia byloby mozliwe gdyby jechal z
predkoscia okolo 48 km/h. Kierowca samochodu osobowego marki D. przed kolizjg poruszal sie z predkos$cig okoto
19 km/h i znajdowal sie w odlegloéci okolo 10,8 metréw od miejsca zderzenia. Do zderzenia pojazdéw doszlto na
skrzyzowaniu drog, gdzie wymagane jest zachowanie szczego6lnej ostroznosSci. W ocenie bieglego zapobiec wypadkowi
mogt wylacznie kierowca pojazdu D., gdyz jego naturalng reakcja po zauwazeniu stanu zagrozenia jest wieksza
mozliwo$¢ zatrzymania sie i zaniechania manewru skretu w lewo, a to ze wzgledu na r6zne masy obu pojazdow i
rézne predkosci rozwijane przez uczestnikow. Kierowca autobusu poruszal sie z predkoscia wyzsza od dopuszczalne;j,
jednak nie przekroczyt tej predkosci znaczaco. Od momentu zauwazenia przeszkody autobus znajdowal sie w zbyt
bliskiej odlegloéci przestrzennej, aby uniknaé zderzenia. Mozliwo$¢ taka mial jedynie kierujacy pojazdem osobowym
oskarzony. Ponadto biegly wywiodl, ze kierujacy autobusem poprawnie zareagowat na powstale zagrozenie, tj. podjat
natychmiastowe hamowanie.

To kierujacy samochodem D. (...) nie wypekil elementarnych wymogéw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przystapit
do wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy bez nalezytej obserwacji sytuacji na drodze. Nie zauwazyt duzego
i barwnego pojazdu. Swoim zachowaniem narazil innych uczestnikéw ruchu — miedzy innymi pasazeréw autobusu,
na powazne urazy zdrowotne. Kierujacy pojazdem D. wjezdzajac na skrzyzowanie nie zachowal nalezytej ostroznosci
i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu autobusem.

Przekroczenie predkosci w ocenie bieglego nie utrudnito kierowcy autobusu oceny sytuacji kierujacemu pojazdem
marki D., ktory nie obserwowal lewego pasa i wykonal manewr zmiany kierunku jazdy.

Zasady ruchu drogowego w pelnym zakresie naruszyt oskarzony- nie mial on w czasie zdarzenia mozliwos$ci skretu w
lewo. Na skrzyzowaniu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu. Kierowca autobusu



natomiast przyczynil sie on do powstania zaistnialego zdarzenia. Poruszal sie uprawnionym pasem ruchu. Prawidtowo
zareagowal na zagrozenie, chcial unikna¢ zderzenia. Niemniej poruszal sie z predkoscia o 15 km/h wieksza od
dopuszczalnej. Gdyby zatem jechal z predkosScia dozwolona na tym odcinku drogi, to mimo nagannego zachowania
oskarzonego do zdarzenia by nie doszlo.

Biegly ostatecznie wywiodl jednak, ze nawet, jezeli kierowca autobusu poruszalby sie bardzo szybko to sprawca
zdarzenia byl oskarzony. Ten sprawca, ktory jechal zbyt szybko jedynie przyczynil sie do powstania zdarzenia, ale nie
zmienia to hierarchii sprawstwa.

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie zasadnicza i uzupeliajgce sg jasne, wywiedzione z nich wnioski sa
w pelni zrozumiale, opinia jest pelna, albowiem odpowiadala na wszystkie pytania Sadu. Okoliczno$¢, ze oskarzony
kwestionuje swoje sprawstwo nie oznacza, ze opinia jest bledna. W szczego6lnoéci, wobec braku zarzutow i watpliwosci,
co do jasnoSci, czy pelnoSci opinii, Sad nie byt obligowany do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocena, ktory z uczestnikow naruszyl jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a co za tym idzie, ktory z uczestnikow byl sprawca wypadku, jest dokonywana przez Sad, za$ opinia ma charakter
jedynie pomocniczy w tym zakresie, w szczegolno$ci pozwalajgcy na dokonanie rekonstrukeji czasowo-przestrzennej
i wyliczenie predkos$ci pojazdéw, predkosci kolizyjnej oraz drogi hamowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad dal wiare sporzadzonym w sprawie opiniom. Biegly, jako osoba posiadajaca
wiadomoSci specjalne z zakresu ruchu drogowego najpelniej mogl oceni¢ predkosé obu pojazdéw, w zwigzku z czym
Sad dal w tym zakresie wiare sporzadzonej przezen opinii.

Reasumujgc wnioski opinii stwierdzi¢ nalezalo, ze nawet w wyniku przyjecia, ze kierowca autobusu przekroczyl
dopuszczana predkosé, to i tak wylacznie zachowanie oskarzonego pozostaje bezposrednia przyczyna zaistnialego
zdarzenia. Sad podzielajac wnioski opinii, zgadza sie ze stanowiskiem bieglego, ze kierujacy pojazdem osobowym
marki D. (...) byl zobligowany do zachowania szczegélnej ostroznoSci i ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu autobusem miejskim. Oskarzony regut tych nie dochowal, czym stworzyl sytuacje zagrozenia, co czyni
go sprawca zaistnialego wypadku. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, zawieraja szereg zasad, ktére uczestnik
ruchu drogowego musi przestrzegac. Oskarzony tymczasem zaniechal dokladnego upewnienia sie czy z lewej strony
nie nadjezdza pojazd. Nie znajduja w tym zakresie Zadnego usprawiedliwienia jego depozycje, ze nie widzial autobusu.
Zdaniem Sadu wymieniony nie zauwazyl autobusu wylacznie na skutek nie zachowania szczego6lnej ostroznoéci, i nie
upewnienia sie czy droga jest wolna. Kierujacy, ktory weze$niej widzial autobus na przystanku i tak powinien podjaé
wszelkie czynno$ci, prowadzace do upewnienia sie o mozliwo$ci bezpiecznego wykonania zamierzonego manewru.
Nie wylacza odpowiedzialnosci oskarzonego zachowanie T. S..

Biorac pod uwage dokonane ustalenia faktyczne Sad uznal, ze wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 177 § 1 kk nie budzi watpliwosci i zostala mu w pelni udowodniona. Sad
dokonal stosownie do ustalen faktycznych poczynionych dopiero na rozprawie gléwnej, modyfikacji opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu, w szczegblno$ci poprzez wskazanie, jako pokrzywdzonego D. W., u ktérego réwniez doszlo
do naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Przedmiotem ochrony analizowanego przepisu jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, uczestnikéw szeroko
rozumianego ,ruchu drogowego ”. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy uczestnik ruchu. Zachowanie
przestepne sklada sie z dwdch elementéw. Pierwszy polega na naruszeniu zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Drugi - na spowodowaniu okreSlonych w omawianym przepisie skutkow. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
sa regulami, ktore okreslaja sposob korzystania z danej dziedziny ruchu, ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie
jakie mogliby dla siebie stanowi¢ wspotuczestnicy ruchu drogowego i ujete sa w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zar6wno umyslne, jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad skutki dotyczace Zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wina nieumys$lna. Przesadza
to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego, jako wystepku nieumys$lnego. Przestepstwo spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
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zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyrok SN z
dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt V KKN 303/97).

Oprécz przestrzegania przepisoOw prawa o ruchu drogowym uczestnicy ruchu maja obowiazek przestrzegania ogélnego
nakazu prowadzenia pojazdéw rozwazne i ostroznie, a takze w niektérych sytuacjach zachowania szczegolnej
ostroznosci. Pojecie szczegblnej ostroznosci interpretowane jest jako rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego,
polegajace na przedsiebraniu przez kierujacego takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia
pojazdéw mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, a takze powstrzymania sie od czynnosci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszyc.

W analizowanej sprawie nie ulega natomiast watpliwoéci, ze oskarzony nie tylko nie zachowat nalezytej ostroznosci
wjezdzajac na skrzyzowanie, ale rowniez dokonal manewru skretu w lewo w miejscu do tego niedozwolonym.

Kierujacy pojazdem osobowym marki D. (...) naruszyl szereg przepisOw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przede
wszystkim naruszyt art. 3 uprd, ktéry traktuje o omawianej zasadzie szczegblnej ostroznoéci. Ponadto naruszyt art. 22
ust. 1, uprd, zgodnie z ktérym kierujacy moze zmienic kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegoblnej ostroznosci. Ponadto naruszyl takze przepisy art. 22 ust. 4 uprd, zgodnie z ktérymi kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktoéry zamierza wjechac, czego niewatpliwie oskarzony nie uczynil, a takze przepis art. 22 ust. 5 uprd, a takze przepis
art. 25 uprd, nie zachowujac szczegolnej ostroznos$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania.

Jest oczywiste, ze oskarzony naruszyl zasady ruchu drogowego w sposéb nieumySlny, podjal wadliwg ocene
obiektywnie niebezpiecznej sytuacji drogowej i nie dostosowat ruchu swojego pojazdu do powstalego zagrozenia. W
ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz wylacznie nieuprawnione zachowanie oskarzonego doprowadzilo do powstania
wypadku. Dzialanie oskarzonego stanowilo warunek sine qua non tego zdarzenia. Gdyby bowiem nie doszlo do
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu przez oskarzonego, do wypadku w ogble by nie doszlo. Wskazania
oskarzonego, ze to kierowca autobusu jadgc z nadmierng predko$cia byt sprawca wypadku nie znajduja uzasadnienia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim z opinii bieglego wynika, iz kierowca autobusu
wylgcznie przyczynil sie do wypadku, nie za$ byl jego sprawcy. To zachowanie oskarzonego bylo bezposrednia
przyczyna wypadku, za§ odmienne, podnoszone w toku calego procesu twierdzenia oskarzonego i obroncy stanowia
jedynie polemike z materialem dowodowym, nie znajdujac w nim odzwierciedlenia. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
oskarzony nie byl uprawniony do wykonania manewru skretu w lewo poprzez wykonanie go w sposéb gwalttowny,
skutkujacy zajechaniem drogi poruszajacego sie lewym pasem pojazdu. Kierujacy autobusem nie mogl przewidywac,
ze taki manewr bedzie wykonany. W momencie, gdy spostrzegl manewr oskarzonego podjal czynno§é hamowania
autobusu, ale nie mogt juz uniknaé zderzenia pojazdow. Tej oceny nie zmienia okoliczno$é, iz autobus poruszal sie z
przekroczeniem predkosSci administracyjnie dozwolonej. Powyzsza okoliczno$¢ mogla mie¢ jedynie wplyw na kwestie
wymiaru kary i §rodkéw karnych, zgodnie z dyspozycja art. 5382 kk.

Rozwazajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego Sad mial na uwadze takze pozostale przestanki okreslone w
przepisie art. 53 § 11 § 2 kk, baczac, aby kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad wzial
takze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do sprawcy oraz potrzeby
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad uwzglednil tez stopienn winy oskarzonego i stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz charakter popelnionego przestepstwa, jego ciezar gatunkowy oraz sposob popehienia.

Jako okolicznoSci lagodzace Sad potraktowal fakt, ze oskarzony naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
dzialal nieumyslnie, okolicznosé¢, iz dotychczas prowadzil ustabilizowany tryb zycia oraz jego niekaralno$¢. Jako
okoliczno$é obciazajacg Sad wzial pod uwage lekcewazacy stosunek do przepisow ruchu drogowego i naruszenie
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, brak krytycznego podejscia do popelionego czynu. Dla
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Sad przy
wymiarze kary mial na wzgledzie réwniez fakt, iz kierowca autobusu przyczynit sie do zaistnienia wypadku poprzez
naruszenie predkosci administracyjnie dozwolone;.



Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary, okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i fakt, ze sprawca dzialal nieumyslnie, Sad uznal za stosowne i wystarczajace
wymierzenie za przypisany jemu czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a zatem kary zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg. Kara taka
osiagnie, zdaniem Sadu, cel wychowawczy, w szczego6lno$ci w zakresie generalnej prewencji, umacniajac przekonanie
calej spotecznosci, ze zadne przestepstwo, w tym o tak powaznych skutkach, ktoére byly wynikiem naruszenia zasad
ostrozno$ci w ruchu ladowym, nie uchodzi bezkarnie i wiaze sie z represja karna. Sad uznal przy tym, ze w stosunku
do oskarzonego zasadne bedzie zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary, albowiem mozna wobec niego
postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng. Oskarzony dotychczas nie byt osoba karang sadownie, prowadzil
ustabilizowany tryb zycia, od samego zdarzenia uplynely ponad 2 lata, a sam udzial w postepowaniu byl dla
oskarzonego wystarczajaco dolegliwy.

Sad zawieszajac wykonanie kary nie orzekl zadnego obowiazku probacyjnego, a to z uwagi na orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego.

Na podstawie art. 42 § 1 kk, majac na wzgledzie wage naruszonych przez I. J. regul ostroznoéci w ruchu drogowym,
ich iloé¢ oraz przede wszystkim skutek wypadku i jego okoliczno$ci, Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Oskarzony nie rozumie ani wagi naruszonych zasad, jak
tez bagatelizuje skutek swojego zachowania, sugerujac, ze wypadek byl wynikiem zachowania kierowcy autobusu,
poruszajacego sie z nadmierna predkoScia. Zatem nalezy go wyeliminowac z ruchu drogowego na wskazany czas, bo
tylko w ten spos6b mozna zapewni¢ bezpieczenstwo innym uzytkownikom droég, ktorymi mialby sie porusza¢. Na
podstawie art. 63 § 4 kk Sad zaliczyl za$ na poczet tegoz zakazu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia
4 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia 2016 roku.

Kierujac sie ogdlna zasada, ze w sprawach z oskarzenia publicznego koszty postepowania ponosi oskarzony, o ktorej
mowa w art. 627 kpk, Sad zasadzil od I. J. kwote 120 zlotych tytulem oplaty, oraz pozostale koszty sadowe. Wysokoséc
oplaty Sad ustalil w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



