Sygn. akt ITI C 820/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 19.910,40 z} (dziewietnaScie tysiecy dziewietset dziesie¢ zlotych czterdzie$ci groszy) z
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania naleznymi stronie powodowe;j.

Sygn. akt ITII C 820/17

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 13 kwietnia 2017 r. pow6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. wniost o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 19.910,40 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opéZnienie od dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana oraz Bank (...) S.A. Grupa (...) (dawniej (...) Bank S.A.) zawarli w dniu
24 kwietnia 2008 r. umowe bankowg, na podstawie ktorej strona pozwana otrzymata kwote pieniezna, zobowigzujac
sie do jej zwrotu na warunkach okreSlonych w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania, wobec czego
niesplacona nalezno$¢ gléwna stala sie wymagalna wraz z odsetkami za op6Znienie. W dniu 28 maja 2015 r. Bank
(...) S.A. Grupa (...) (dawniej (...) Bank S.A.) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci, cedujac na niego
calo$¢ praw i obowigzkow wynikajacych z umowy bankowej. Dnia 4 marca 2016 r. strony zawarly na czas oznaczony
umowe ugody, w ktérej pozwana uznata co do zasady i wysokos$ci wierzytelno$c przystugujaca poprzednikowi powoda
w kwocie bazowej 17.510,19 z} i zobowigzala sie do jej splaty. Strony ustalily, ze splacana przez pozwana wierzytelno$é
zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej, poczawszy od daty platno$ci pierwszej raty wg
stopy procentowej okreSlonej w ugodzie za czas jej trwania. Strony uzgodnily, ze w przypadki dokonywania wplat



w terminach i wysokoSci okres$lonej w ugodzie wysoko$é odsetek umownych wyniesie 8.316,47 zt. W ugodzie sume
25.826,66 zl rozlozono na raty, platne w wysokosci i terminach w niej wskazanych. Pozwana nie dokonala zadnych
wplat objetych ugoda. Zgodnie z postanowieniami ugody z uwagi na niesplacenie dwoch kolejnych rat wierzyciel
wypowiedziat ugode, co skutkowalo jej wygasnieciem, a kwota zadluzenia uznana przez pozwana zostata powiekszona
o dalsze odsetki w wysoko$ci rowniej dwukrotnoSci stopy odsetek ustawowych za opdznienie. Zadluzenie pozwanej
ustalono na kwote 19.910,40 zl, w tym niesplacona kwota bazowa z ugody wyniosla 17.510,19 z}. Obok tej kwoty powod
naliczyl odsetki umowne od tej kwoty w wysokoSci 663,57 zl, a takze odsetki za opodZnienie obliczone w wysokoéci
dwukrotno$ci stopy odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, 1j. 1.736,64 zl.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwana podniosta okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji
materialnej i zdrowotnej, wskazala, ze od lat posiada zajecia komornicze, dochody nie wystarczaja jej na lekarstwa.
Pozwana podniosla takze, ze nie moze splacaé zaleglych zobowigzan, oplaca¢ czynszu, mediéw, nie ma Srodkéw na
zycie. Analogiczne okolicznoéci pozwana przywolala w piSmie procesowym z dnia 19 marca 2018 r.

W piémie procesowym z dnia 29 marca 2018 r. powdd podtrzymat zadania pozwu, przywolujac dodatkowe
okoliczno$ci na jego poparcie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2008 r. pozwana zawarla z (...) Bank Sp6tka Akcyjna w G., ktérego nastepca prawnym jest Bank
(...) Spotka Akeyjna w G., umowe kredytu, na podstawie ktorej otrzymala kwote 14.864,68 zl. Pozwana zobowigzala
sie do zwrotu tej kwoty w 60 miesiecznych ratach wraz z odsetkami umownymi. Wobec nie wywigzywania sie przez
pozwang z umowy, Bank w dniu 8 stycznia 2010 r. umowe tg wypowiedzial, wskutek czego niesptacona kwota kredytu
wraz z odsetkami stala sie wymagalna. Wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu tut. Sad w sprawie IX
Co 2740/10 nadal klauzule wykonalno$ci. Na tej podstawie toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktére umorzono.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. Bank (...) Spolka akcyjna w G. zawarla z powodem Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, cedujac na powoda prawa
i obowiazki wynikajace z umowy z dnia 23 kwietnia 2008 r. O przelewie zawiadomiono pozwana.

W dniu 4 marca 2016 r. pozwana zawala z powodem umowe ugody, w ktorej uznala wierzytelno$¢ powoda wynikajaca
z umowy z dnia 23 kwietnia 2008 r. w kwocie 17.510,19 zl, okreSlonej jako kwota bazowa ugody, zobowiazujac sie do
ratalnej zaplaty tej kwoty, powiekszonej o odsetki umowne naliczone od daty platnos$ci pierwszej raty za czas trwania
ugody w wysokosci 9,5% rocznie. Zgodnie z ugoda, odsetki te w przypadku dokonywania splat w uzgodnionych ratach
wynie$¢ mialy 8.316,47 zl. Laczne zobowigzanie pozwanej wynikajace z ugody opiewalo na 25.826,66 zt .

Pozwana nie splacila zadnej raty wynikajacej z ugody, w zwigzku z czym ugoda ta zostala przez powoda wypowiedziana
na podstawie § 4 ust. 1 ugody.

Zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosi 19.910,40 zl, w tym niesplacona kwota bazowa ugody wynosi 17.510,19 zl,
naliczone od niej skapitalizowane odsetki umowne wg stopy 9,5% rocznie — 663,57 zl, a odsetki umowne za op6znienie
w wysokoSci dwukrotno$ci stopy odsetek ustawowych za op6znienie liczone od kwoty bazowej od dnia 28 lipca 2016
r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu — 1.736,64 zl.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:
- wniosek k. 95-96
-umowa kredytu k. 97-99

-kalendarz splat k. 101



- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 47-49

- zawiadomienie o przelewie k. 102

- pisma powoda k. 50, 57

- ugoda k. 53-56

- wypowiedzenie ugody k. 51

- potwierdzenie nadania k. 52

- wniosek k. 1 oraz postanowienie k. 45-46 akt Km 1656/10

- postanowienie k. 24, wniosek k. 2 akt sprawy IX Co 2740/10

Pozwana ma 72 lata, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 601,74 zl miesiecznie. Doch6d pozwanej z tego tytulu w 2017
r. wyniost 11.938,84 zl.

Pozwana zostala uznana za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w orzeczeniu z 21 pazdziernika 2016
r. Stwierdzono, ze w zwigzku z tym pozwana wymaga pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczona mozliwoscig
samodzielnej egzystencji.

W okresie od 2 do 10 kwietnia 2017 r. pozwana przebywala w szpitalu z rozpoznaniem hipotensji z nadkomorowymi
zaburzeniami rytmu serca, udaru niedokrwiennego moézgu pod postacia dyskretnego niedowladu polowicznego
prawostronnego, nadci$nienia tetniczego, choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Ponadto stwierdzono, ze pozwana
ma wole guzowate tarczycy, przebyla operacje kregostupa i appendektomie.

dowody:

- odcinek emerytury k. 14,15

- karta informacyjna k. 16-17

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 18-19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie kwestionowala roszczen pozwu, ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W pismach
procesowych wskazywala jedynie na okoliczno$ci dotyczace stanu jej zdrowia i sytuacji materialnej, w wyniku ktérych
nie jest w stanie splaca¢ swych zobowigzan. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny, a zostal dodatkowo
poparty dowodami z dokumentéw zawnioskowanymi przez strony, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen.

Dochodzone pozwem roszczenia wynikaly z umowy kredytu zawartej przez pozwana z poprzednikiem prawnym
powoda, ktorej tre$é zostala przez strony zmodyfikowana w ugodzie zawartej w dniu 4 marca 2016 r. W ugodzie
tej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢é powodowi kwote 17.510,19 zl z odsetkami umownymi tzw. kapitalowymi w
wysokosci 9,5% rocznie, a w przypadku opdznienia w zaplacie — odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoS$ci
dwukrotno$ci stopy odsetek ustawowych za op6Znienie, a zatem — odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu
art. 481 § 2 ' k.c. Nie rodzilo sporu stron, iz przedmiotowa umowa ugody zostala wypowiedziana, wobec braku splaty
przez pozwang wskazanych w niej rat. Tym samym stala sie wymagalna zar6wno kwota 17.510,19 zl, jak i odsetki
umowne kapitalowe, naliczone przez powoda za czas trwania ugody na kwote 663,57 zI. Powod mial prawo naliczy¢
roéwniez odsetki umowne za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci stopy odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty



17.510,19 zl, zgodnie z § 4 ust. 5 ugody, co uczynil za okres od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia poprzedzajgcego wniesienie
pozwu, kapitalizujac je na kwote 1.736,64 zl.

Od dnia nastepnego po dokonanej kapitalizacji odsetek umownych za op6znienie, ktory zbiegl sie z dniem wniesienia
pozwu, powod mial prawo nalicza¢ od kwoty 17.510,19 zl dalsze odsetki umowne za op6Znienie, a od skapitalizowanych
odsetek — dalsze odsetki na podstawie art. 482 k.c.

Zwazywszy, ze roszczenia powoda zostaly wykazane dowodami z dokumentéw, a ponadto znajdowaly oparcie w
umowie ugody i przepisach prawa, a nadto nie byly one przez pozwang kwestionowane, w punkcie I wyroku
uwzgledniono powddztwo w calo$ci.

Okoliczno$ci podnoszone w toku postepowania przez pozwang nie mogly zniweczy¢ roszczen powoda. Daly one
jedynie asumpt do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu. Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, iz brak splaty wymagalnych zobowiazan
przez pozwang zwiazany jest z jej obiektywnie trudng sytuacja materialna — pozwana nawet w skali roku nie osigga
dochodow, ktore pozwolilyby na zaspokojenie wierzyciela. Pozwana utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 600 zi
miesiecznie, co w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie wystarcza na zaspokojenie jej wszystkich podstawowych
potrzeb, a Ze pozwana ma ponad 72 lata i jest osoba dotknieta licznymi schorzeniami, nie ma mozliwo$ci pozyskania
dodatkowych dochod6w, tym bardziej, ze sama wymaga ona pomocy 0s6b trzecich przy codziennych czynno$ciach.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwana doznala udaru niedokrwiennego mézgu juz po zawarciu umowy ugody i réwniez
po jej zawarciu stwierdzono, ze pozwana ma znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. Pogorszenie stanu zdrowia i
konieczno$é zapewnienia pozwanej opieki innych os6b niewatpliwie zwiekszyly potrzeby pozwanej, a tym samym
wydatki, ujemnie wplywajgc na mozliwos$¢ wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z ugody. W tych okolicznoSciach
Sad uznal, Ze obciazenie pozwanej dodatkowo kosztami procesu sprzeciwialoby sie zasadom stuszno$ci, a tym samym
orzekl jak w punkcie IT wyroku.



