Sygn. akt ITI C 1455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidziiska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda D. R. kwote 10.000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.104,97 zl (dwa tysigce sto cztery zlote
dziewiecdziesiat siedem groszy).

Sygn. akt ITI C 1455/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 8 wrzes$nia 2016 r. powod D. R. wniést o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 15.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2013 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w
dniu 8 marca 2006 r. zawarly umowe pozyczki w kwocie 15.000 zl, ktoéra pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ w terminie
6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Pozwany, pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczki, nie oddal powodowi
pozyczonej kwoty.

W piémie procesowym z dnia 10 listopada 2016 r. powod wskazal, ze domaga sie odsetek ustawowych od dnia 8
wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o
oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na swa rzecz od powoda kosztow procesu. Pozwany wywodzil, ze pozyczka zostala



udzielona przez powoda jako przedsiebiorce, w ramach prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, pozwanemu
jako przedsiebiorcy na cele zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany podniosl, ze
pozyczka zostala powodowi zwrbdcona gotowka, w ratach wraz z odsetkami w kwocie znacznie przenoszacej wysoko$é
nominalng pozyczki najpdzniej latem 2013 r., wobec czego zobowigzanie wygasto w caloSci. Pozwany z ostroznoéci
podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda, jako zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w
terminie trzech lat.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2017 r. odnoszgc sie krytycznie do zarzutéw pozwanego, podtrzymal
stanowisko wyrazone w pozwie.

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod D. R. i pozwany A. S. mieszkaja w P.. Poznali sie w latach 9o —tych ub. wieku, kiedy powo6d prowadzit
w P. wypozyczalnie kaset wideo, a pozwany korzystal z jego ustug. Strony widywaly sie takze na terenie stadionu
sportowego w P., gdzie powod uczeszcza na sitlownie, a pozwany prowadzit druzyne pitkarska. Ponadto pozwany na
tym terenie wynajmowal do 2013 r. pomieszczenia, ktére wykorzystywal dla cel6w prowadzonej od 1989 r. dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ustlug dezynsekeyjnych, dezynfekcyjnych, deratyzacyjnych i sprzatania. Zar6wno powod, jak
i pozwany zajmuja sie dzialalno$cia sportowa.

Powdd od 2002 r. prowadzi w P. studio urody.

W dniu 24 lutego 2004 r. powod pozyczyl pozwanemu kwote 5.000 zt na 3 miesigce. Pozyczke tg pozwany zwrocil
w ratach.

W dniu 8 marca 2006 r. strony zawarly umowe pozyczki w kwocie 15.000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwrocic
powodowi w ciagu 6 miesiecy. Pozwany wlasnorecznie sporzadzil dokument, w ktérym zawarl postanowienia umowy
pozyczki. Na poczet pozyczonej kwoty pozwany zaptacit powodowi pie¢ rat po 1.000 zl, z ktérych trzy splacil przed
umoéwionym terminem splaty pozyczki. Zaplaty pozwany dokonywal gotéwka, do rak powoda. Kiedy pozwany udawat
sie na stadion sportowy w P. w celu zwrotu ww. rat pozyczki powodowi towarzyszyla mu coérka K. S. (1), ktéra nie
widziala samego momentu przekazywania pieniedzy.

Powdd ustnie wzywal pozwanego do splaty pozyczki, zar6wno telefonujgc do niego, jak i podczas przypadkowych
spotkan na terenie P.. Ostatecznie wezwal pozwanego do zwrotu 15.000 zt z tytutu pozyczki w piSmie z dnia 30 sierpnia
2016 r., ktére to wezwanie ponowil pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 .

Udzielenie ww. pozyczek nie bylo zwigzane z prowadzona przez powoda dzialalnoScig gospodarcza.
dowody:

- umowa pozyczki z dnia 8.03.2006 r. k. 8

- wezwanie do zaplaty z dnia 30.08.2016 1. k. 9

- potwierdzenie nadania k. 10, 12

- wezwanie do zaplaty z dnia 8.09.2016 . k. 11

- informacje z (...) k. 32,33

- zeznania $wiadka K. S. k. 296-298

- umowa pozyczki z dnia 24.02.2004 r. k. 325



- zeznania powoda k. 320-322
- zeznania pozwanego k. 330-334

Powod udzielal rowniez pozyczek Z. D. (1) i M. S. (1), ktérzy sg jego znajomymi. Osoby te pozostaja w sporze z powodem
co do zwrotu tych pozyczek.

Powdod wystapil do tut. Sadu z powodztwem wobec Z. D. (1) o zaplate udzielonej pozyczki. Sprawa w tym zakresie — o
sygn. akt I C 313/15 — zakoniczyla sie prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo.

Z kolei przeciwko M. S. (1) toczy sie przed tut. Sadem postepowanie pod sygn. akt VII K 530/16 o przestepstwo z art.
300 § 1 k.k. udaremnienia zaspokojenia powoda jako wierzyciela z tytulu udzielonej mu w dniu 29 czerwca 2012 r.
pozyczki.

W dniu 17 lipca 2017r. Prokuratura S. — Zachéd w S. wszczela pod sygn. PK 2 D. 966.2017 Sledztwo w sprawie
popemhienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 8 marca 2006 r. w P. wyzyskujac przymusowe polozenie pozwanego
zawarto z nim umowe pozyczki na kwote 15.000 zl i zazadano zwrotu wraz z odsetkami znacznie przewyzszajacymi te
kwote, nakladajac w ten sposob na niego obowigzek Swiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym oraz
w sprawie usilowania doprowadzenia w dniu 8 marca 2006 r. pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 15.000 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania, za pomoca wprowadzenia w btad co do wymagalnoSci
roszczenia.

W toku tych postepowan przestuchiwano m.in. strony, a takze Z. D. (1) i M. S. (1). Ci ostatni nie byli $wiadkami
udzielenia, ani splaty pozyczki udzielonej pozwanemu przez powoda. Pozwany moéwil Z. D. (1), M. S. (1), a takze swej
corce K. S. (1), iz oddal powodowi pozyczone pienigdze.

Pozwany, Z. D. (1) i M. S. (1) zwroécili sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o interwencje w zakonczonych
postepowaniach karnych dotyczacych powoda.

dowody:

- pozew k. 71-74,

- umowa pozyczki z dnia 24.10.2003 r. k. 75

- sprzeciw od nakazu zaplaty k. 76-79

- protokoly rozpraw k. 80-90, 184-191, 195-202
- wyrok z dnia 12.04.2016 r. k. 91 z uzasadnieniem k. 92-105
- apelacja k. 210-216

- akt oskarzenia k. 126-128

- pismo z dnia 8.05.2017 1. k. 152-153

- umowa pozyczki z dnia 9.03.2004 r. k. 183

- protokoly zeznan k. 226-237,340-407

- zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa k. 292

- zeznania $wiadka Z. D. k. 294-296



- zeznania $wiadka K. S. k. 296-298

- zeznania $wiadka M. S. k. 298-300

- zeznania powoda k. 320-322

- zeznania pozwanego k. 330-334

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 720 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$éc biorgcego okreslona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Roszczenie uboczne — o zaplate odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie
— znajdowalo podstawe w art. 481§ 112 k.c.

Pozwany poczatkowo nie kwestionowal, ze w dniu 8 marca 2006 r. zawarl z powodem umowe pozyczki w kwocie
15.000 zl, ktora zobowigzal sie zwrdci¢ powodowi w ciggu 6 miesiecy. Dopiero w trakcie swego przestuchania zeznal, iz
dokument sporzadzony w dniu 8 marca 2006 r., ktéry powod przedlozyl na okoliczno$c zawarcia tej umowy, w istocie
nie odzwierciedla jego faktycznego zobowigzania — i to zar6wno rozmiaréw udzielonej pozyczki, jak i okolicznosci jej
zaciagniecia. Zeznaniom tym nie sposob jednak da¢ wiary, albowiem nie zostaly one poparte zadnym innym dowodem.
Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz pozwany wlasnorecznie sporzadzil dokument, w ktérym zawarl postanowienia
umowy, stanowiacej zrodlo roszczen powoda, a tym samym potwierdzil istotne postanowienia tej umowy. Pozwany,
przestuchiwany réwniez w sprawie PR 2 Ds. 966.2017 w dniu 1 marca 2017 r. przyznal, iz pow6d udzielil mu pozyczki
w lacznej wysokoSci 15.000 zl, ktéra mial zwrécié w ciggu 6 miesiecy od podpisania umowy pozyczki, co mialo
miejsce 8 marca 2006 r. , a dopiero podczas przestuchania w tej sprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. zeznania
swe zmodyfikowal. W ocenie Sadu chwiejno$¢ stanowiska pozwanego w tym zakresie, wobec jednoznacznej tresci
dokumentu sporzadzonego w dniu 8 marca 2006 r. i to sporzadzonego przez samego pozwanego, przy braku innych
dowododw, ktére podwazalyby wiarygodno$c tego dokumentu, nie pozwala na czynienie odmiennych ustalen, niz te,
ze w istocie w dniu 8 marca 2006 r. strony zawarly umowe pozyczki o tresci w tym dokumencie wyrazone;j.

Zgodnie z umowa pozyczki pozwany zobligowany byl zwroci¢ powodowi kwote 15.000 zl do 8 wrzesnia 2006 r. , przy
czym w umowie tej nie zastrzezono po stronie powoda wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w postaci tzw. odsetek
kapitalowych. W $wietle powyzszego powodowi przystugiwalo jedynie prawo do zadania — w przypadku opdznienia w
zaplacie ww. kwoty — odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie.

W éwietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywatl obowiazek wykazania, iz zwrécilt powodowi pozyczong kwote. W ocenie
Sadu pozwany ciezarowi temu sprostal jedynie czeSciowo. Wskazaé nalezy, iz zeznania §wiadkow Z. D. (3) i M. S. (1)
nie byly przydatne dla czynienia ustalen faktycznych w tym zakresie, albowiem nie byli oni swiadkami przekazywania
powodowi pieniedzy przez pozwanego. W oparciu o zeznania tych swiadkdw mozna bylo jedynie przyja¢, ze pozwany
moéwil tym osobom, ze zwrotu pozyczki dokonal, co nie oznacza, ze mozna uznaé na tej podstawie, ze rzeczywiScie
tak bylo. Rowniez K. S. (1) nie byla bezposrednim §wiadkiem przekazywania powodowi pieniedzy przez pozwanego,
wskazala jedynie, ze towarzyszyla pozwanemu 5 lub 6 razy gdy ten udawat sie do powoda z kwotami 1.000 z} albo
1.200 zl przeznaczonymi na splate pozyczki, nie byla tym samym w stanie precyzyjnie tego okresli¢. Swe przekonanie o
splacie pozyczki §wiadek czerpala rowniez z przekazu pozwanego, a nie z wlasnych spostrzezen. Jednoczes$nie zwazy¢
nalezy, iz sam powdd w swych zeznaniach potwierdzil, ze otrzymat od pozwanego 4- 5 sptat po 1.000 zl, co w zasadzie
pokrywa sie z zeznaniami §wiadka K. S. (1) i w zakresie, w ktérym zeznania tego $wiadka pokrywaja sie z zeznaniami
powoda, nie sposdb nie daé Swiadkowi temu wiary. Powdd zeznal przy tym, ze pierwsze trzy raty zostaly splacone przez
pozwanego jeszcze przed terminem zwrotu pozyczki, a kolejne (a zatem wiecej niz jedna) — po tej dacie, co oznacza,
ze tych wplat bylo wiecej, niz 4. W Swietle zeznan powoda przyja¢ w konsekwencji nalezalo, ze pozwany zwrocit mu



tytulem pozyczki 5 rat po 1.000 zl. Analogicznej tre$ci zeznania, co w sprawie niniejszej, powdd zlozyl réwniez w
postepowaniu w sprawie PR 2 Ds. 966.2017 w dniu 1 marca 2018 r., cho¢ wprawdzie zeznajac w tej sprawie w dniu
22 grudnia 2017 r. wskazal, ze otrzymal ok. 4.000 zt od pozwanego tytulem splaty pozyczki, to jednoczeénie podczas
tego wlasénie przestuchania skarzyl sie na zle samopoczucie i problemy z koncentracja, wnoszac o jego kontynuowanie
w innym terminie.

Skoro w umowie pozyczki nie zastrzezono odsetek kapitalowych, a trzy raty po 1.000 zl pozwany - w $wietle zeznan
samego powoda — uregulowal przed terminem zwrotu pozyczki, to oczywiste bylo, ze powo6d nie byl uprawniony do
zaliczenia kwoty 3.000 zl na poczet jakichkolwiek innych naleznoSci, poza kapitalem pozyczki. Pow6d wprawdzie
twierdzil, ze splaty pozwanego zaliczyl na poczet odsetek ustawowych za opoOzZnienie, jednakze takie dzialanie
uprawnione byloby jedynie w przypadku wplat dokonanych po 8 wrze$nia 2006 r., kiedy to pozwany popadl w
opOznienie ze splata pozyczki. Powdd nie wyjasnil jednak od jakich kwot i za jaki okres odsetki te wyliczyl, co
pozwalaloby na weryfikacje mechanizmu zastosowanego przezen rozliczenia wplat pozwanego. W oparciu o zeznania
Swiadka K. S. (1), a takze stron nie bylo mozliwe ustalenie w jakich datach po 8 wrzeénia 2006 r. pozwany wplacatl
kolejne raty pozyczki. Osoby te nieprecyzyjnie wskazywaly, ze ostatnie wplaty mialy mie¢ miejsce w 2013 r. W tej
sytuacji Sad nie byl wladny w sposéb prawidlowy skapitalizowac odsetek ustawowych za opdznienie, na poczet ktérych
dwie wplaty pozwanego po 1.000 zl moglyby zostac¢ zaliczone. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczen powoda, w tym takze co do odsetek ustawowych za opdznienie. Tymczasem odsetki ustawowe
za opdznienie uzyskuja byt samodzielny wzgledem roszczenia gléwnego i ulegaja - z uwagi na ich okresowy charakter
- trzyletniemu przedawnieniu. Biorac pod uwage, iz pow6d wytoczyl powddztwo 8 wrze$nia 2016 r., wszelkie odsetki
ustawowe za opéznienie przypadajace do 8 wrzeénia 2013 r. ulegly przedawnieniu, co za tym idzie, nie sposob
bylo wplat pozwanego w kwocie 2.000 zl zaliczy¢ na poczet skapitalizowanych odsetek, przedawnionych za okres
weczesniejszy, a tym samym nalezalo zaliczy¢ je na poczet kapitalu pozyczki.

Pozwany nie udowodnil, by dokonal splaty pozyczki w kwocie wyzszej niz 5.000 z}. Wprawdzie pozwany zeznal, ze
lacznie na poczet pozyczki splacit ok. 80.000 zl, ktére powdd mial zalicza¢ na poczet odsetek, jednakze poza jego
zeznaniem brak na te okoliczno$¢ dowodoéw. Zeznania §wiadka K. S. (1), ktore w tej mierze stanowig powielenie tego,
co przekazat jej pozwany, dowodu w tym zakresie stanowi¢ nie moga, podobnie jak i zeznania pozostatych §wiadkéw,
ktorzy nie mieli zadnej wiedzy na temat rozliczen pomiedzy stronami. Nie sposoéb uznaé¢ za wiarygodne zeznan
pozwanego co do tego, ze dokonat wplat na kwote ponad pieciokrotnie wyzsza niz kwota udzielonej mu pozyczki,
przy czym uczynit to bez zadnego pokwitowania i to mimo tego, ze nie byl zobowigzany do zwrotu pozyczki wraz z
wynagrodzeniem za korzystanie z udzielonego mu kapitatu. Sad nie znalazl Zadnego racjonalnego wyjasnienia dla
takiego dzialania pozwanego. Takie dzialanie nie moze byé uzasadnione wylgcznie obawa o to, ze powdd poinformuje
zone pozwanego o tym, ze pozyczyt on od niego pienigdze - na inne przyczyny takiego dzialania pozwany nie
wskazywal. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany jest osoba dorosta, od wielu lat prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
winna cechowa¢ sie szczeg6lna dbaloScig o wlasne interesy. Nie sposob przyjac, ze taka osoba li tylko w obawie
o reakcje swej zony na to, iz zaciagngl pozyczke u innej osoby, przez wiele lat splaca nieistniejace — jak twierdzi-
zobowiazanie. Odnoszac sie za$ do kwestii pokwitowan splaty pozyczki, co do ktorych réowniez strony skladaly
odmienne zeznania (powod twierdzil, ze je przekazywal pozwanemu, ten za$ twierdzil, ze powod odmawial ich
wydania), podkreéli¢ nalezy, iz gdyby w istocie powdd odmawial wydania pokwitowania, to zgodnie z art. 463 k.c.
pozwany mogl powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia albo ztozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego.
Wazne za$ zlozenie za$§ przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, rodziloby ten sam skutek co spelnienie
$wiadczenia (por. art. 470 k.c.). Jezeli za$ powod takie pokwitowania wydal pozwanemu, a pozwany ich nie zachowal,
to narazilo go na to, iz nie byt w stanie sprostaé ciezarowi wykazania, ze splacil powodowi wiecej niz 5.000 zk.

Za uznaniem, Ze pozyczka w caloéci zostala splacona nie moéglt przemawiaé fakt, iz az do sierpnia 2016 r.
powod nie kierowal do pozwanego pisemnych wezwan do jej zaplaty, skoro wystosowanie takiego wezwania nie
bylo obowigzkiem powoda, chocby dlatego, ze wymagalno$§¢ roszczenia o zwrot pozyczki nie byla zwigzana z
wystosowaniem takiego wezwania. Pozwany nie twierdzil przy tym, ze powdd nie upominal sie o zwrot pozyczki
w innych formach, wrecz przeciwnie. Zrozumiale jest przy tym, ze powdd jednoznaczne, kategoryczne dzialania



w celu odzyskania dlugu podjat przed uplywem okresu przedawnienia swego roszczenia, bowiem nie mogl dluzej
juz oczekiwaé na dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez pozwanego, poniewaz narazalo go to na to, iz pozwany
wskazujac na przedawnienie, uchyli sie od jego zaspokojenia. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego uzasadnione
jest przyjecie, ze powod tego rodzaju krokéw nie podejmowal wezesniej, bowiem strony pozostawaly w zasadniczo
dobrych relacjach, na co obie wskazywaly w swych zeznaniach i z tego wzgledu liczyl on na to, ze pozwany jego
roszczenia ostatecznie zaspokoi.

Wskazac takze nalezy, ze zeznania Swiadkow Z. D. (3) i M. S. (1), a takze protokoly zeznan tych oséb i konfrontacji
z powodem z innych postepowan, w znacznej mierze odnosily sie do stosunkéw prawnych laczacych tych §wiadkow
z powodem, nie dostarczyly w zasadzie okoliczno$ci wazkich dla rozstrzygniecia. Dowodami z zeznan tych oséb
pozwany staral sie w istocie dowies¢, ze powdd udzielal pozyczek wielu osobom, czerpiac z tego dochody poprzez
zastrzeganie nadmiernych odsetek kapitalowych. Jezeli nawet powdd takie odsetki zastrzegal w umowach pozyczek
zawartych z tymi osobami, czy tez zadal takich odsetek pomimo braku ich zastrzezenia w tych umowach, to nie oznacza
jednoczeénie, iz tak bylo w przypadku umowy pozyczki z dnia 8 marca 2006 r. zawartej pomiedzy nim a pozwanym.
Analizujac jednak zeznania tych Swiadkow, a takze stron, nie sposob przyjaé, iz powod trudnit sie udzielaniem
pozyczek innym osobom i uczynil z tego swe zrédto dochodéw. Ani Z. D. (3), ani M. S. (1), ani pozwany nie byli w stanie
jednoznacznie wskazaé¢ komu jeszcze — poza nimi — powod pozyczek udzielal, a jednocze$nie z ich zeznan wynikalo,
ze uzyskiwali oni pozyczki od powoda, poniewaz byl on ich znajomym, z ktérym pozostawali w dobrych relacjach.
Roéwniez pozyczka udzielona pozwanemu 8 marca 2006 r. byla prywatng pozyczka, nie zwiazang z dzialalno$cig
powoda, o powtarzalnym, profesjonalnym i nastawionym na zysk charakterze. Na taki, kolezenski charakter pozyczki
wskazywal w swych zeznaniach sam pozwany. Powyzsze czyni chybionym zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia
o zwrot pozyczki w trzyletnim terminie, jako zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza. Uzna¢ bowiem nalezalo, iz
roszczenie to zgodnie z art. 118 k.c. podlegalo dziesiecioletniemu przedawnieniu. Skoro termin zwrotu pozyczki
przypadal na dzien 8 wrzeénia 2006 r., a powod wytoczyl powodztwo o jej zaplate 8 wrze$nia 2016 r., to tenze
dziesiecioletni termin, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ulegl przerwaniu i pozwany podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia nie mogl skutecznie uchylié sie od jego zaspokojenia. Co sie za$ tyczy przedawnienia roszczenia o odsetki
ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie, to zwazy¢ nalezato, ze powdd dochodzil tych odsetek nie za caly czas
opOznienia, ale jedynie za okres od 8 wrze$nia 2013 r., a zatem za trzy lata przed wniesieniem pozwu — i te roszczenia
nie byly przedawnione, bioragc pod uwage — o czym byla mowa wyzej — trzyletni termin przedawnienia tych roszczen.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi kwoty 10.000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz - w zwigzku z nowelizacjg art. 481 § 2 k.c. - odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wskazaé nalezy tytulem podsumowania, ze stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie dowodow
z dokumentéw, ktoére uznal za wiarygodne, a takze zeznania powoda, ktérym dal wiare, jako logicznym,
konsekwentnym, spdjnym i znajdujacym odzwierciedlenie w treSci umowy pozyczki z dnia 8 marca 2006 r. Sad uznat
za wiarygodne zeznania §wiadka K. S. (1) i pozwanego w zakresie w jakim pokrywaly sie one z zeznaniami powoda.
Sad do zeznan $§wiadkoéw Z. D. (3) i M. S. (1) podchodzil z duza doza ostroznoéci, albowiem osoby te pozostaja w
sporze z powodem, przy czym — na co zwrocono uwage wyzej - w istocie nie mialy one kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Sad oparl sie takze o dowody z dokumentow z akt sprawy o sygn. I C 313/15 oraz VII K 530/16, w
zakresie w jakim obrazowaly one przebieg postepowan z udzialem powoda i ww. Swiadkéw oraz Zrédlo sporu pomiedzy
tymi osobami. Sad uwzglednil rowniez protokoly zeznan i konfrontacji Swiadkéw i stron w sprawie PK 2 D. 966.2017
celem ustalenia tresci zeznan skladanych przez te osoby w innej sprawie, a tym samym oceny wiarygodnoSci zeznan
tych os6b skladanych w niniejszym postepowaniu. Pozostale dowody z dokumentéw, o ktorych przeprowadzenie
wnioskowal powdd, nie ujete w postanowieniu dowodowym wydanym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. Sad
pominal, uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil powodztwo w zakresie okreslonym w punkcie I wyroku, za§ w pozostalej czeSci
— w punkcie IT wyroku — je oddalit.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku oparto o przepis art. 100 k.p.c. , uwzgledniajac, iz
powdd wygral proces w 66,66%, a pozwany w 33,34%. Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyla sie :
oplata od pozwu — 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 4.800 zl. Pozwany natomiast poni6st koszty postepowania w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt i wynagrodzenia swego pelnomocnika — 4.800 zl. Po rozdzieleniu tych kosztow z uwzglednieniem
zakresu, w ktorym kazda ze stron wygrala proces, na rzecz powoda od pozwanego zasadzono 2.104,97 zt (5.567 zt x
66,66% - 4.817 7t X 33,34%).



