Sygnatura akt ITI C 1834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) z siedziba w P.

- 0 odszkodowanie z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

I. zasadza pozwanego (...) z siedziba w P. na rzecz powoda R. P. kwote 4250,11 zt ( cztery tysigce dwiescie piecdziesiat
zlotych jedena$cie groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 wrzesnia 2014 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1430 z} ( tysiac czterysta trzydzieéci ztotych ) tytulem kosztow
procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) z siedzibg w P. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 854,95 zt ( osiemset
piecdziesiat cztery zlote dziewietdziesiat pie¢ groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1834/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 19 czerwca 2015r. powdd R. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego C. (...)z siedziba w P. kwoty 4250,11
z}t z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2014r. i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 10 wrze$nia 2013 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej pojazd nalezacy
do powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kierowcéw u
pozwanego. Powdd zlecit naprawe P. W. prowadzacemu warsztat mechaniki pojazdowej pod firma (...). Ostateczny
koszt naprawy wyniost 13.013,81 zl. Nadto powod zawart z P. W. umowe najmu samochodu zastepczego, w ktorej
czynsz za kazda rozpoczeta dobe zostal ustalony na kwote 200 zl netto. Z zastepczego samochodu korzystal przez 7 dni
iponibst z tego tytulu kwote 1711 zt brutto. Pozwany uznal koszt naprawy do kwoty 9.585,70 zl, przy przyjeciu wartoéci
czeSci zamiennych na kwote 3.173,53 zt i stawki za roboczogodzine na kwote 95 zl. W zakresie najmu pojazdu uznat
stawke 180 zt brutto oraz 5 dni najmu ustalajac odszkodowanie na kwote 900 zl. Powdd podnidsl, iz tak wyliczone
przez pozwanego odszkodowanie nie wyréwnuje poniesionej przez niego straty. Zaznaczyl, ze stawki stosowane
przez zaklad naprawczy, w ktdrym pojazd byl naprawiany, nie sa najwyzsze na rynku lokalnym, przystuguje mu
prawo przeprowadzenia naprawy z zastosowaniem nowych cze$ci oryginalnych, ktére posiadal w pojezdzie przed jego
uszkodzeniem, a koszt najmu pojazdu byl uzasadniony, gdyz przed kolizja powod korzystal z samochodu regularnie
i brak podstaw do obnizenia odszkodowania w tym zakresie, poprzez obnizenie dobowej stawki lub pominiecie dni



wolnych od pracy. Lacznie pozwany wyplacil mu kwoty 9.585,70 z11 900 z1, a na szkode sktadaly sie kwoty 13.013,81 zt i
1722 zl. Pow6d dochodzi w niniejszym postepowaniu réznicy miedzy poniesiong szkoda a wyptaconym $§wiadczeniem.

W odniesieniu do roszczenia o odsetki powdd wskazal, ze 30-dniowy termin od zgloszenia szkody uptynat w dniu 10
pazdziernika 2013r., za$§ pozwany najp6zniej posiadal wszystkie dokumenty niezbedne do wyliczenia szkody w dniu 1
wrzeénia 2014r. (data pisma pozwanego), doliczajgc do tej daty dodatkowy 14-dniowy termin powod dochodzi odsetek
od 16 wrzeénia 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w zlozonych sprzeciwach wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wywodzil, ze wyplacone przez niego odszkodowanie jest wystarczajace i uwzglednia rzeczywiste, celowe,
niezawyzone koszty naprawy pojazdu powoda. Zarzucil, ze kosztorys przedstawiony przez powoda nie uwzglednia
rzeczywistych kosztdw naprawy pojazdu oraz cen na rynku lokalnym oraz nie potwierdza, jakie czeSci zostaly uzyte
przy naprawie pojazdu, przy czym do przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego wystarczajgce bylo zastosowanie
czeSci zamiennych. W kwestii wysoko$ci czynszu najmu pojazdu zastepczego pozwany podkreslil, ze uszkodzenia
pojazdu powoda nie spowodowaly wylaczenia go z ruchu, dlatego okres uzytkowania wynajetego samochodu moze
obejmowa¢ wylacznie okres technologicznej naprawy. W ocenie pozwanego nie istniala konieczno$é pozostawienia
pojazdu poszkodowanego w serwisie naprawczym, a nadto poszkodowany moégl zaplanowaé naprawe pojazdu, zas
przyjeta stawka jest zawyzona wobec stawek obowigzujacych na rynku lokalnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu marki
O. (...) o nr rej. (...) nalezacego do powoda R. P.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym C. (...) z siedziba w P.. W wyniku kolizji doszlo do
uszkodzenia prawego boku pojazdu, ktdre nie uniemozliwialy eksploatacje pojazdu.

Bezsporne

Po zgloszeniu przez powoda szkody ubezpieczyciel sporzadzilt kosztorys okreslajac wysoko$¢ kosztéw naprawy na
7.561,91 z}. Na jego podstawie pozwany wyplacil powyzsza kwote tytulem odszkodowania. Na zlecenie powoda w dniu
9 maja 2014r. zostal wykonany kosztorys w systemie Eurotaxglass’s okreslajacy wysoko$¢ kosztéw naprawy na kwote
13.013,80 zl. Kosztorys ten zostal przedstawiony ubezpieczycielowi i zweryfikowany do kwoty 10.770,37 zl.

Dowod: kosztorys k. 15, kosztorys 16-18

Powdd zlecil naprawe pojazdu P. W. prowadzacemu warsztat mechaniki pojazdowej pod firma (...) w S.. P. W. stosuje
w swoim zakladzie stawke 150 zl za godzine prac blacharskich i 160 z} za godzine prac lakierniczych. Koszt wykonanej
naprawy wyniost 13.013,81 zl.

Dowdd: faktura k. 19, zeznania $wiadka P. W. k. 128-129

Powo6d w dniu 19 sierpnia 2014r. oddajac pojazd do naprawy jednoczeénie zawarl z P. W. umowe najmu pojazdu
zastepczego na okres od 19 sierpnia 2014r. do dnia zakoficzenia naprawy. Przedmiotem najmu byt samocho6d marki F.
(...) rok produkecji 2010r. nalezacy do wynajmujacego. Dobowa stawka najmu zostala okre$lona na kwote 200 zl netto.
Powdd korzystal z tego pojazdu przez 7 dni, do dnia odbioru swojego samochodu po naprawie. Za najem pojazdu uiscit
1722 zk. Technologiczny okres naprawy pojazdu powoda wynosil 5 dni roboczych

Dowdd: umowa najmu samochodu k. 13-14; faktura k. 21, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 112; zeznania $wiadka
P. W. k. 128-129; opinia bieglego k. 144-171



Decyzja z dnia 1 wrzednia 2014r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy na kwote 9.585,70 zl,
wyplacajac dodatkowo, po uwzglednieniu wyplaty 7561,91 zl, kwote 2.023,79 zl.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014r. pozwany przyznal odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 900 zl, przy przyjeciu dobowej stawki 180 zl brutto i 5 dni najmu, w tym 4 dni technologicznej naprawy i
1 dzien organizacyjny.

Dowdd: decyzja z dnia 1 wrze$nia 2014r. k. 22, zweryfikowany rachunek k. 20, decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014r.
k. 23

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeéci oryginalnych, wyliczony przy uwzglednieniu $redniej stawki na
rynku lokalnym dla prac blacharskich i mechanicznych 122z}, a dla prac lakierniczych 128 zl, wynosit 12.220, 75 z}
we wrzeéniu 2013r. Przy uzyciu czesci pochodzacych od alternatywnych dostawcéw koszt naprawy wynosil 11.762,63
z}. Przy przyjeciu stawek dla prac blacharskich i mechanicznych oraz dla prac lakierniczych odpowiednio w kwotach
po 150 zt i 160 zl koszt naprawy wynosil 13.137,84 zl przy naprawie z uzyciem czesci oryginalnych i 12.679,71 zt przy
naprawie z uzyciem czesci alternatywnych.

Przed kolizja pojazd nie byl poddawany naprawa, posiadal fabryczna powloke lakierowa.
Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 144-171, k. 194-209

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w dniu 10 wrzesnia 2013
r. w pojezdzie nalezagcym do powoda, na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych wigzacej go ze sprawca szkody. Sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialnoéé
na zasadach ogoélnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowiazujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktora wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowita kompensate doznanego



przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz kosztoéw najmu pojazdu. Pozwany podnosil, ze wysoko§¢ wskazanych przez powoda
kosztow naprawy jest zawyzona w wyniku zastosowania wygorowanych stawek za roboczogodzine oraz uzycia czeSci
oryginalnych, a przy tym, iz nie zostal wykazany koszt zakupu takich czeSci rachunkami Zrédlowymi. Pozwany
zakwestionowal réwniez stawke najmu oraz okres najmu.

Ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody z tytutu kosztéw naprawy pojazdu Sad oparl sie na zeznaniach
swiadka P. W., fakturze kosztéw naprawy, kosztorysie, ktéorym dysponowal zaklad naprawczy, a takze uwzglednit
treéc¢ opinii bieglego sagdowego. Zdaniem Sadu powyzszy material dowodowy byl wystarczajacy do przyjecia wysokosci
szkody z tytulu kosztéw naprawy pojazdu na kwote wskazang przez powoda.

Podkreslenia wymaga, ze wyrazone w art. 361 § 1 k.c. ograniczenie, zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda, nie oznacza, ze
poszkodowany jest obowiagzany do bezwzglednej minimalizacji kosztéw naprawy i wyboru tanszych wariantow.
Przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade pelnego odszkodowania, co oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania winna
umozliwia¢ poszkodowanemu pokrycie ekonomicznie uzasadnionych napraw pozwalajacych na przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Szkoda jest uszczerbek w dobrach majatkowych osoby polegajacy na stracie lub utracie
korzySci. Wysoko$é kosztow naprawy pojazdu po kolizji obejmuje zatem wszystkie te wydatki, ktore sg celowe i
usprawiedliwione zaréwno co do zakresu jak i jakoSci, aby pojazd zostal doprowadzony do stanu poprzedniego.
Poszkodowany nie jest zobowiazany do poszukiwania najtanszych na rynku mozliwos$ci usuniecia szkody, jest co do
zasady uprawniony do wyboru zakladu, w ktéremu zleci naprawe swojego pojazdu, z tym zastrzezeniem, ze wydatkowe
w ten spos6b kwoty nie mogg istotnie odbiegaé¢ od ekonomicznie usprawiedliwionych, przecietnych kosztow tego
rodzaju. Co do zasady réwniez uzycie czeSci nowych, oryginalnych nie spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego, tym bardziej, jesli tego rodzaju czesci bylty zamontowane w jego pojezdzie przed szkodg.

Powdd wykazal, ze zlecil naprawe profesjonalnemu zakladowi oraz ze koszt tej naprawy wyniost 13.013,81 zl.
Potwierdza to zlozona faktura oraz zeznania P. W.. Okolicznoé¢, iz P. W. nie dysponowat innymi dokumentami
potwierdzajacymi zakres naprawy, w tym koszt zakupionych cze$ci, nie moze rodzi¢ negatywnych dla powoda
skutkow. Powdd bowiem zlecajac naprawe podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie w naprawach pojazdéw nie mial
obowiazku wymagania od tego zakladu wykazania wysokoSci poniesionych przez niego kosztéw zakupu czesci i
zabezpieczenia dokumentéw na te okoliczno$é. Powoda laczyla z wlascicielem zakladu ustna umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo dokonanie kompleksowej naprawy uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 10 wrzes$nia
2013r. Wynagrodzenie ustalone dla zakladu odpowiada w tym przypadku wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu i
wyznacza wysoko$§¢ szkody poniesionej przez powoda z tego tytulu. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego w celu
zweryfikowania, czy ustalone wynagrodzenie bylo usprawiedliwione. Wyniki opinii pozwalajg na jego akceptacje.
Bowiem cho¢ biegly oszacowal wysoko$¢ kosztow naprawy na kwote nieco nizsza niz w wystawionej fakturze to
réznica nie przekraczala 10 %. (wynagrodzenie 13.013,81 zl, 12.220,75 zl oszacowane koszty naprawy przy uzyciu
czeSci oryginalnych, 11.762,63 zl przy uzyciu czesci alternatywnych, 13.013,81 — (13.013 x 10 %) = 11.719). Ponadto
biegly potwierdzil zakres naprawy oraz wskazal, ze przed kolizja pojazd nie byl poddawany naprawom i mial
fabryczna powloke lakiernicza, co $wiadczy o tym, iz nie ulega watpliwosci, ze zakres naprawy pozostawal w zwigzku
z przedmiotowa szkoda i byl w pelni zasadny. Watpliwo$ci pojawily sie jedynie w odniesieniu do zastosowanych
przez warsztat stawek za roboczogodziny. Pozwany kwestionowal ich wysoko$¢é podnoszac, ze sg razaco wygorowane.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, iz sam pozwany w swojej kalkulacji przyjal stawki w kwocie 95 zl, ktdre
wedlug danych przedstawionych przez bieglego, znaczaco odbiegaly od érednich stawek na rynku (122 zl i 128 z}).
Byly one nizsze niz najnizsze stawki w grupie nieautoryzowanych warsztatow przyjetych w badaniu przeprowadzonym
przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w S., wynoszace 110 zt i 115
z}. Proponowana przez pozwanego kalkulacja byla zatem oczywiécie nieodpowiednia do uwarunkowan rynkowych.
Sad mial na uwadze, ze powdd skorzystal z uslug warsztatu, w ktérym stawki godzinowe zostaly okres§lone na



poziomie wyzszym niz przecietne. Wérod zakladow nieautoryzowanych objetych badaniem najwyzsze stawki wynosilty
135 zl i 140 zl, za§ w grupie warsztatdw autoryzowanych -180 zl, a nawet 216 zl. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze
powyzsze wartos$ci wynikaja z badania, ktére nie obejmuje wszystkich zakltadéw na rynku lokalnym (biegly podal,
ze objelo ono 38 zakladow), a nadto, iz wyniki tego badania stanowia jedynie podstawe do oceny zasadno$ci
konkretnych kosztow, nie wyznaczaja natomiast w sposob bezwzgledny wartoSci danych prac. Ostatecznie bowiem o
wysoko$ci kosztow naprawy przesadza umowa miedzy wlaScicielem pojazdu a podmiotem, ktéremu zleca naprawe,
za$ weryfikacja wysokosci tych kosztéw w kontek$cie naleznego wlascicielowi odszkodowania zgodnie z art. 3611 2
k.c. obejmuje jedynie ocene, czy pozostaja one w normalnym zwiazku ze szkoda. Dlatego tylko oczywiscie wygérowane
stawki, nieprzystajace do lokalnego rynku, nalezy uznaé za wykraczajace poza normalne nastepstwa szkody. Sad
nie znalazl natomiast podstaw do przyjecia, iz stawki wedlug ktérych zostalo ustalone wynagrodzenie dla zakladu,
sa ekonomicznie nieuzasadnione. Odbiegaly jedynie o okolo 10 % od najwyzszych ustalonych w ramach badania,
na jakie powolywal sie biegly, co nie jest wystarczajace do uznania, iz nie zostaly podyktowane regutami lokalnego
rynku. Powo6d przedstawil opinie ekonomiczng, ktéra uwiarygadnia, iz uwarunkowania rynkowe usprawiedliwiaja
stosowanie tego rodzaju stawek. Ponownie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela tylko
za normalne nastepstwa szkody nie naklada na poszkodowanego poszukiwania tanszych uslugodawcéw na rynku
lokalnym. Ponadto wedlug wyliczen bieglego, szacowane koszty naprawy pojazdu przy uwzglednieniu owych stawek
przekraczaly kwote ujeta w fakturze wystawionej powodowi przez warsztat.

Z tych przyczyn wskazane przez powoda koszty naprawy Sad uwzglednil w caloSci uznajac je za wykazane i
usprawiedliwione co do wysokoSci.

W odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego zaznaczy¢ nalezy, iz nie budzilo
watpliwoéci Sadu, ze powdd wynajal od P. W. pojazd marki F. (...) na okres 7 dni. Potwierdzata to zloZzona faktura,
zeznania P. W. oraz kserokopie dokumentéw potwierdzajacych, ze P. W. w 6wczesnym czasie dysponowal tym
pojazdem. Wysoko$é¢ poniesionych z tego tytulu koszt 6w réwniez nie budzila zastrzezen i nie byla kwestionowana
przez pozwanego, ktory jedynie podnosil, ze kwota ta jest zawyzona z uwagi na stawke dobowa najmu i okres najmu.

W celu zweryfikowania wysokosci stawki najmu zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, wedlug ktoérego $rednia
cena najmu pojazdéw odpowiadajacych klasie pojazdu poszkodowanego tj. O. (...) wynosi 234,13 zl netto. Pozwany
nie zglosil zastrzezen do tej opinii, a nie zostaly ujawnione zadne informacje pozwalajgce na jej zakwestionowanie.
Doda¢ nalezy, ze pow6d uwiarygodnil zasadnoé¢ stawki przedstawiajac wydruki dotyczace ofert najmu pojazdow (k.
57-60). Chybiony zatem okazal sie zarzut pozwanego, ze dobowa stawka najmu byla wygérowana.

W kwestii spornego okresu najmu pojazdu Sad réwniez postuzyl sie opinia bieglego, ktory okreslil technologiczny
okres naprawy na lacznie 5 dni. W tym zakresie pozwany réwniez nie zakwestionowal przedmiotowej opinii zas$ jej
tre$¢, argumentacja i wywody nie budzily zastrzezen Sadu. Zauwazyé nalezy, ze pozwany przyznajac odszkodowanie za
koszty najmu pojazdu przyjal okres 5 dni, w tym 4 dni na czas naprawy i 1 dzief na czynnosci organizacyjne. Nastepnie
Sad wzigl pod uwage, ze samochdd zostal wynajety w dniu oddania pojazdu do naprawy tj. 19 sierpnia 2014r. Wedlug
kalendarza byl to wtorek, a to oznacza, ze najem objal rowniez dni wolne, w ktorych zaklad jest zamkniety. Pozwany
podnosil, ze z uwagi na to, iz naprawa zostala przeprowadzona znacznie po dacie kolizji pow6d mdgt odpowiednio
ja zaplanowa¢. Jednakze uznanie, iz powod winien byl wyda¢ pojazd do naprawy w poniedzialek a odebra¢ go w
piatek bylo by réwnoznaczne z koniecznoécig bezwzglednej minimalizacji szkody, ktora — jak wyzej zaznaczono — na
powodzie nie spoczywala. Ponadto sam pozwany oprécz technologicznego czasu naprawy zaliczyt do zasadnego okresu
najmu jeden dzien na wykonanie czynno$ci organizacyjnych. Rowniez fakt, ze pojazdem mozna byto sie porusza¢ po
kolizji nie ma znaczenia, wykluczone bylo bowiem uzywanie tego pojazdu przez powoda w dniach wolnych, ktore
wypadaly w czasie naprawy. Reasumujac okres faktycznego uzytkowania pojazdu zastepczego przez powoda miescit
sie w granicach normalnych nastepstw szkody.

Roszczenie o odsetki zostalo uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin przedstawiony przez powoda byl
uzasadniony w §wietle art. 817 § 2 k.c. Pozwany dysponowal pelnym materialem umozliwiajgcym ocene szkody w dniu
15 wrzednia 2014r.



Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c., Sad od dochodzonych pozwem nalezno$ci zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w calosci.

O kosztach postepowania w kwocie 1430 zt rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez
powoda koszty zlozyly sie: 213 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600
zl, kwota 600 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, a takze kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Powod uiscil 600 zl tytulem zaliczki na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego, ktére wyniosly 1454,95 zl
(postanowienie z dnia 9 listopada 2016r.). Réznice wydatkowana tymczasowo ze Srodkéw budzetowych na pokrycie
tych kosztow, tj. 854,95 zl Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia
stanowit art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.), w mys$l ktorego kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiscié¢, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



