Sygnatura akt ITI C 1695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...)S. z siedziba w G.

przeciwko M. M., B. S. D.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) S. z siedzibg w G. na rzecz pozwanych M. M. i B. S. D. solidarnie kwote 214 zt ( dwieScie
czternasci zlotych ) tytulem kosztéw procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1695/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S. w G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym M. M. i B. S. D. wni6sl o zasadzenie kwoty 646,90 zt
z odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W pozwie wskazano, ze powdd na podstawie umowy z dnia 14 listopada 2011r. udzielil pozyczki w kwocie 5000z T. K.,
ktorej pozyczkobiorca nie splacal. W dniu (...) pozyczkobiorca zmarl, z mocy ustawy dziedzicza po nim corki, pozwane
w sprawie, ktére odpowiadaja za splate pozyczki solidarnie. Powdd wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie
naleznos$¢ gléwna w kwocie 505,45 zl z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki oraz skapitalizowane odsetki umowne
i odsetki karne wynikajace z nieterminowych platnoéci w tacznej kwocie 649,60 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 sierpnia 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
W zlozonym sprzeciwie pozwane zaskarzyly nakaz w calo$ci i podniosly zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. W odniesieniu do podniesionego zarzutu
przedawnienia podal, Ze roszczenie z tytulu pozyczki stalo sie wymagalne z chwila Smierci pozyczkobiorcy, tj. (...) i
ulega 3-letniemu terminowi przedawnienia, ktory nie uplynat w dacie zlozenia pozwu. Wyjasnil dodatkowo, ze kwota
skapitalizowanych odsetek ujeta w pozwie, 141,44 z dotyczy odsetek karnych od kwoty 505,45 zt za okres od 11 lipca
2013r. do dnia zlozenia pozwu.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016r. strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie oraz podniosta, ze
powdd nie wykazal roszezenia co do zasady i wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 listopada 2011r. zostala zawarta umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe o nr (...) miedzy
(...)S. w G. a T. K.. Jednoczeénie z zawarciem umowy pozyczki pozyczkobiorca zlozyl deklaracje czlonkowska
uczestnictwa w Kasie. Na podstawie wskazanej umowy Kasa udzielila T. K. pozyczki w kwocie 5000 zt na okres
od 14 listopada 2011r. do 14 listopada 2016r. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 230 zl. Wedlug planu splaty pozyczki z daty zawarcia umowy, splata
pozyczki miala nastepowaé w ratach w wysokoSci 139,55 zl powiekszonej o koszty ubezpieczenia i oplate czlonkowska,
platnych do 14-tego kazdego miesiaca poczynajac od 14 grudnia 2011r. W przypadku niesplacenia pozyczki lub
jej raty w terminie, nalezno$¢ stawala sie naleznoscia przeterminowana, od ktérej pobierane sa odsetki wedlug
stopy procentowej obowigzujacej dla nalezno$ci przeterminowanych, w wysokoSci nie wyzszej niz czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z uchwala nr 4 z dnia 12 maja 2009r. zarzadu Kasy stopa procentowa
dla nalezno$ci przeterminowanych z pozyczek udzielonych od 20 lutego 2006r. wynosi czterokrotnoé¢ kredytu
lombardowego NBP.

W dniu 14 listopada 2011r. Kasa wyplacila T. K. kwote 4770 zt z tytutu udzielonej pozyczki.

Niesporne, a nadto: umowa pozyczki k. 14-15, plan splaty pozyczki k. 91-92, deklaracja czlonkowska k. 9o, wyciag z
regulaminu k. 16, uchwala nr 4 k. 19

W dniu (...) T. K. zmarl. Spadek po nim dziedzicza z mocy ustawy corki M. M. i B. S. D.. Nie zostal dokonany
dzial spadku. Czlonkostwo T. K. w Kasie z chwilg $mierci ustalo, niesplacone zobowiazanie z tytulu pozyczki zostalo
postawione w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

Niesporne, a nadto odpis skrocony aktu zgonu k. 17, odpisy skroconych aktow malzenstwa k. 34-35, regulamin
udzielania kredytow i pozyczek k. 79-82, statut k. 83-89.

Pismami z dnia 7 kwietnia 2015r. powdd wezwal pozwane do zaplaty kwoty 715,64 zl, w tym kwoty 505,45 zl z tytulu
niesplaconego kapitatu pozyczki i kwoty 210,10 zt z tytulu odsetek.

Dowdd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k 20-23

Wedlug raportu splaty T. K. w chwili $§mierci posiadal zadluzenie z tytulu pozyczki w kwocie 4530,47 zl, w tym
4458,69 z} z tytulu kapitatu i 71,78 z tytulu odsetek. Wedlug stanu na dzieni 30 czerwca 2015r. stan zadluzenia z tytulu
zaciagnietej pozyczki wynosi 772,90 zl, w tym 505,45 zt z tytutlu kapitatu, 126 z tytulu innych kosztow.

Dowdd: raporty splaty k. 36-37

W dniach 15 stycznia 2013r., 28 grudnia 2012r., 28 sierpnia 2012r., 30 lipca 2012r. 28 czerwca 2012r., 28 maja 2012r.,
30 kwietnia 2012r., 28 marca 2012r., 28 lutego 2012r., 30 stycznia 2012r. zostaly wobec T. K. wystawione i skierowane
wezwania do zaplaty przeterminowanych nalezno$ci.

Dowod: wezwania do zaplaty z dowodem nadania k. 94-124
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powodd dochodzil naleznoéci z tytulu pozyczki udzielonej spadkodawcy pozwanych. Podstawe prawng zadania stanowit
art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Fakt zawarcia przez strony pozyczki oraz warunki na jakiej zostala udzielona nie byly kwestionowane, a nadto
wynikaly z dokumentéw zaoferowanych przez strony. Bezsporne rowniez bylo, ze na pozwanych przeszly w drodze



dziedziczenia obowiazki T. K. z tytulu zaciagnietego zobowiazania wobec Kasy. Przyjecie spadku wprost przez corki
zmarlego nastgpilo z mocy ustawy z uplywem 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzialy sie o $mierci spadkodawcy,
a wobec braku ujawnienia dodatkowych okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze nastgpilo to 8 maja 2013r. Pozwane bedace
reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika nie podnosily, Ze doszlo do dzialu spadku, zasadnym bylo zatem
przyjecie, ze ich odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe jest zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. solidarna. Przedmiotem
sporu bylo pozostawanie zadluzenia z tytulu przedmiotowej pozyczki, a nadto rozstrzygnieciu podlegal zarzut
przedawnienia.

W odniesieniu do tego ostatniego stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze roszczenie jest
przedawnione. Strona pozwana nie wskazala na jakiej podstawie wywodzi, ze doszlo do przedawnienia roszczen
objetych pozwem. Natomiast analiza niespornych okoliczno$ci sprawy nakazuje uznaé, ze roszczenie —w zakresie
dotyczacym naleznoéci z tytulu kapitalu - zostalo zgloszone przed uptywem terminu przedawnienia. Trzeba bowiem
przyjac, ze zobowiazanie splaty naleznosci z tytulu pozyczki stalo sie w caloéci wymagalne z dniem ustania czlonkostwa
T. K. w powodowej Kasie, tj. z chwilg jego $mierci, ktéra nastapila w dniu 8 listopada 2012r. Zgodnie z § 15 pkt 4 Statutu
(...) czlonkostwo w Kasie nastepuje na skutek $§mierci czlonka. Na podstawie § 29 Regulaminu kredytow i pozyczek
(...) wrazie ustania czlonkostwa roszczenie o zwrot kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Pozew
zostal wniesiony w sprawie w dniu 30 czerwca 2015r., a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przewidzianego
w art. 118 k.c. liczonego od dnia postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnos$ci. Co do przedawnienia
roszczenia z tytutu skapitalizowanych odsetek, to biorac pod uwage wyjasnienia powoda, iz na kwote 141,44 zt skltadaja
sie odsetki karne liczone od kwoty 505,45 zt za okres od 11 lipca 2013r. do dnia zloZenia pozwu, to rowniez to roszczenie
nie uleglo przedawnieniu przed zlozeniem pozwu.

Sad natomiast podzielil stanowisko strony pozwanej, iz roszczenie powoda nie zostalo wykazane co do zasady i
wysokoSci. Powod bowiem nie przedstawil takich dowodoéw, ktére pozwalalyby na ustalenie, ze zadluzenie z tytutu
pozyczki zaciggnietej przez spadkodawce pozwanych wynosi dochodzona kwote i to zar6wno co do nalezno$ci z
tytulu kapitalu, jak i odsetek. Material, ktory zaoferowal powod wywoluje liczne watpliwosci co do tego, w jaki
spos6b zadluzenie zostalo przez powoda ustalone, jak nastepowala splata pozyczki, kiedy powstaly nieterminowe
platnosci, jakie oplaty dodatkowe naliczyt powod i na jakiej podstawie. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze powod
przedlozyl uzupeklniajacy materiat dopiero po zlozeniu sprzeciwu przez pozwane kwestionujacego istnienie roszczenia
w calo$ci. Skoro w Swietle stanowiska pozwanych powo6d widzial potrzebe wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych
sposobu wyliczenia zadluzenia, to niezrozumialym jest, dlaczego nie przedstawil w spos6b kompleksowy materialu na
te okolicznosé, lecz dokumenty zrodlowe zaoferowat w okrojonej wersji (w zasadzie jedynym dowodem na okoliczno$é
splaty zadluzenia jest historia rachunku), a nadto przedstawil wlasne zestawienia i wyliczenia, ktore nie znajduja
oparcia w materiale zrédtowych.

I tak, co godzi sie zauwazy, to fakt, iz w okresie od uruchomienia pozyczki do konca pazdziernika 2012r. na poczet
splaty kolejnych rat pozyczki od 1 do 11 przychodzily na rachunek do obslugi pozyczki przelewy w wysoko$ci
odpowiadajacej kwocie, jaka zgodnie z harmonogramem miata zostaé pobrana na poczet biezacej raty, ubezpieczenia
i skladki czlonkowskiej. Brak byto wyplat wlasnych z rachunku, jedynie w dniu 13 stycznia 2012r. nastagpila, przed
data zapadalnosci kolejnej raty, wyplata z konta na kwote 208 zl, ktéra uniemozliwila pokrycie w catoéci najblizszej
nalezno$ci. Powod jednak nie wyjasénil ani nie wykazal zasadnos$ci pobierania z rachunku prowadzonego dla obstugi
pozyczki oplaty w kwocie 5 zL. Co wiecej jednak, jesli poréwna sie dane zamieszczone w tabeli opracowanej przez
powoda w piSmie procesowym stanowiacym odpowiedz na sprzeciw, w zakresie kwot, jakie byly wplacane na poczet
umowy realizacji umowy pozyczki (k. 93-93v), dochodzi sie do oczywistego wniosku, ze nie odpowiadaja one kwotom,
ktoére wedlug wydruku z konta byly pobierane na poczet nalezno$ci zwigzanych z pozyczka. Dla przykladu wedlug tej
tabeli w dniu 6 lutego 2012r. zostala wplacona kwota 257,22 zl, a tymczasem z historii rachunku wynika, ze w tym
dniu na poczet trzeciej raty zostala wplacona kwota 227,48 zl, a na splate kredytu zostala pobrana kwota 154,90 zl, za$
na splate ubezpieczenia kwota 72.58 zl. Lgcznie zatem, wedtug historii rachunku, zostala przeznaczona na nalezno$ci
z tytulu pozyczki kwota 227,48 z}. RozbieznoSci dotycza takze dalszych okresow. Cho¢ w wiekszo$ci wypadkow wedlug
zestawienia opracowanego przez powodke zostala pobrana wieksza kwota, a wedlug historii rachunku mniejsza, to



zdaniem Sadu sam fakt wystepowania znacznych rozbieznoéci miedzy opracowanym zestawieniem a materialem
zrodlowym nie pozwala na przyjecie danych z zestawienia za wiarygodne i dokonanie na ich podstawie ustalenia.
WatpliwoSci Sadu budzily rowniez dane ujete w zestawieniu na k. 93-93v dotyczace kwot na IKS, ktérych wysokoSci
powdd nie wyjasnil. Nie zostalo takze wyjasnione, jak ostatecznie zostaly zaksiegowane kwoty pobrane z rachunku
na poczet ubezpieczenia (zestawienie co do rozliczenia wplat w ogdle nie zawiera takiej pozycji). Sad uznal, ze w
niniejszym przypadku sytuacja jest o tyle specyficzna, ze pozwani jako osoby niebedace strong umowy, mogli nie
wiedzieé czy i w jaki sposob realizowane sa obowiazki wynikajace z umowy pozyczki, takze po Smierci pozyczkobiorcy.
Skoro za$ powod twierdzi, ze zadluzenie z umowy istnieje, to winien przedstawi¢ material, na podstawie ktorego ustalil
jego wysoko$c¢ i winien by¢ to material, ktéry umozliwia zweryfikowanie obliczen i raportéw splaty sporzadzonych
dla niniejszej umowy (na k. 36-37 akt). W danym przypadku materialu takiego brak. Rozliczenie splat pozyczki za
okres do $mierci pozyczkodawcy budzi zastrzezenia z uwagi na wskazane wyzej rozbieznoéci. To powoduje, ze nie
mozna uznaé za uzasadnione i wykazane, obciazenie pozyczkodawcy oplatami windykacyjnymi, jakie zostaly ujete
na karcie 93-93v, a to dodatkowo podwaza prawidlowo$é zaliczenia uiszczonej kwoty na poszczegblne naleznosci,
przede wszystkim z tytulu odsetek i kapitalu pozyczki. Zdaniem Sadu w tej sytuacji, gdy pozwani nie byli strong
umowy pozyczki, nie mozna w niniejszym procesie wymagac¢ od nich, aby wykazali, ze pozyczka zostala w calosci
sptacona. Brak dowodéw z ich strony w tym zakresie nie pozwala na przyjecie, ze wystepuje zadluZenie co najmnie;j
w takiej wysokosci, jak wskazuje powod, skoro powdd bedacy profesjonalnym podmiotem, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie oferuje dostatecznych dowodéw
na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia przez siebie wysoko$ci zadluzenia, tylko przedstawia w tym zakresie wlasne
twierdzenia i szczatkowy material Zrodlowy uniemozliwiajacy zweryfikowanie jego twierdzen.

Sad nie znalazl podstaw do podjecia z urzedu czynno$ci dowodowych w celu wyjasnienia okoliczno$ci budzacych
watpliwoéci. Zaden przepis nie naklada na sad w postepowaniu cywilnym obowiazku dazenia do ustalenia prawny
obiektywnej. Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (...)
(Dz. U. Nr 43 z 1996 1., poz. 189) jednoznacznie wskazuje, iz wolg ustawodawcy byto zwolnienie sadu z obowigzku
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Stad tez rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c., 232
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Uksztaltowany przez wskazana nowele system
kontradyktoryjnego procesu wzmocnit odpowiedzialnoéé strony za wynik procesu, gdyz art. 232 zd. drugie k.p.c.
stwarza sadowi tylko mozliwos¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupekniajaco dowodu nie wskazanego przez strony.
Pozostawienie tej mozliwoSci nalezy traktowac jako wyjatek od zasady sformutowanej w pierwszej czeSci tego przepisu,
ktéry znajduje zastosowanie w zupeklie szczegblnych wypadkach np. gdy dopuszczenie z urzedu dowodoéow jest
szczegblnie uzasadnione np. z uwagi na charakter roszczenia, ograniczone mozliwo$ci i umiejetno$ci dowodowe
strony lub z innych racji wymagajacych ochrony. Takie w niniejszej sprawie nie zaistnialy. Powod jest profesjonalnym
podmiotem, dzialal przez zawodowego pelnomocnika, winien mieé¢ zatem $wiadomo$¢ przedstawienia materialu,
ktory nie bedzie budzil watpliwosci sadu i pozwoli na dokonanie jednoznacznych, precyzyjnych ustaleni. Obowiazku
tego powod nie udzwignat.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze roszczenie nie zostalo wykazane co do wysoko$ci i powddztwo w calosci
oddalil.

Konsekwencja powyzszego bylo obcigzenie powoda kosztami procesu, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ktérych
wysoko$é odpowiadala kosztom zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych i oplat skarbowych od dwoch
pelnomocnictw. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w stawce minimalnej zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (....).

SSR Joanna Suchecka



