Sygnatura akt ITI C 1488/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka
Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. S.
na rozprawie sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko P. D.
o roszczenie z weksla
utrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2015r. w stosunku do pozwanego P. D. w calosci.
Sygn. akt ITI C 1488/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod P. P. wniost o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie nim od pozwanych P. S., H. B,
P.D.iS. C. solidarnie na jego rzecz kwoty 11.607,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011r. i kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego zupelnego bez protestu z deklaracjg wekslowa wystawionego
przez pozwanego R. S. i poreczonego przez pozostalych pozwanych. Jako remitent zostala wskazana Agencja Uslug
(...) sp. z 0.0. Powdd nabyt prawa z weksla wskutek szeregu nieprzerwanych indoséw. Termin platnosci weksla zostala
oznaczony na dzien 15 wrze$nia 2011r. Pozwani mimo wezwania nie wykupili weksla.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r. pozew w stosunku do pozwanej H. B. zostal odrzucony, gdyz pozwana ta
zmarla przed wytoczeniem powodztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu w stosunku
do pozwanych R. S., P. D.iS. C..

Pozwany S. C. wnibst zarzuty oraz uznal powoddztwo w caloéci z wyjatkiem odsetek ustawowych. Zarzuty tego
pozwanego z uwagi na brak uiszczenia oplaty zostaly odrzucone.

Pozwany P. D. zlozyl zarzuty zaskarzajac wydany nakaz zaptaty w caloéci.

Pozwany ten zakwestionowal, aby zlozyl swoj podpis na wekslu, a nadto podniosl, ze nie zaistnialo zdarzenie wskazane
w deklaracji wekslowe;j.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu pozwany zarzucil, ze podpisy na awersie i rewersie weksla nie pochodza od
niego, lecz zostaly sfalszowane. Dodatkowo wskazal, Ze brak jest jego podpisu na deklaracji wekslowej. Pozwany zglosil
dowdd z opinii bieglego grafologa na potwierdzenie powyzszych zarzutéw. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze



wedlug jego wiedzy nie powstalo zobowigzanie po stronie wystawcy weksla wzgledem remitenta, a mianowicie nie
powstala zadna szkoda w majatku remitenta spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem wystawcy weksla. Stwierdzil
dalej, ze weksel zostal wypelniony przez remitenta przed pierwszym idosowaniem weksla, lecz jego wypekienie-
wobec braku istnienia wierzytelnosci- nastapilo w zlej wierze, niezgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej,
dlatego zasadnym jest rozpoznanie zarzutéw ze stosunku podstawowego. Dodal, ze w tym zakresie przystuguja mu
takie same zarzuty jak wystawcy weksla.

Powdd wnidst o nieuwzglednienie zarzutéw podnoszonych przez pozwanego P. D.. Wskazal, Ze przed indosowaniem
weksla na jego rzecz zapoznal sie z podstawa materialnoprawna roszczenia, znany byl mu stan faktyczny, na podstawie
ktoérego doszlo do wypelienia weksla. Powod zawnioskowal dowody na okoliczno$é istnienia wierzytelnosci ujetej
wekslu, objetej deklaracja wekslowa wystawcy. Podnidst rowniez, ze zarzut, iz podpisy na wekslu nie pochodza od
P. D. byl przedmiotem weryfikacji w postepowaniu prowadzonym przez prokuratora, w ktérym powolany biegly nie
potwierdzil tego zarzutu, lecz stwierdzit okoliczno$¢ przeciwna.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

R. S. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspoélpracowal z Agencja Uslug (...) sp. z 0.0. w
S. $wiadczac na jej rzecz ustugi marketingowe.

n iesporne

W dniu 4 lutego 2000r. zostala sporzadzona deklaracja wypelnienia weksla. W jej tresci R. S. upowaznil Agencje
Uslug (...) sp. z 0.0. w S. do wypelnienia zlozonego przez niego weksla gwarancyjnego bez protestu do sumy 20.000
z} w terminie, ktory Agencja uzna za wlasciwy dla zabezpieczenia jej nalezno$ci z tytulu szkody wyrzadzonej przez
niego w majatku spolki. W przypadku, gdy nalezno$¢ spolki przekraczalaby deklarowana kwote 20.000 zl, upowaznit
spotke do uzupelnienia oplaty wekslowej na jego rachunek i do wypelienia weksla na kwote wynikla ze szkody.
Upowaznienie do wypelnienia weksla obejmowato nastepujace informacje: miejsce i date wystawienia weksla, sume
wekslowg, na zlecenie Agencji Ustug (...) sp.z 0.0. w S., dzien platnosci weksla, miejsce platnoéci weksla. W deklaracji
jako poreczyciele zostali wskazani H. B., P. D., S. C.. Ze wskazanych poreczycieli deklaracje podpisali H. B.iS. C..

d owdd : d eklaracja z dnia 4 lutego 2000r. k. 8

W dniu podpisania deklaracji wekslowej R. S. wystawit weksel on blanco, bedacy przedmiotem deklaracji. Weksel
zostal poreczony przez H. B., S. C., P. D..

Weksel zostal wypeliony w dniu 31 grudnia 2009r. przez Agencje Uslug (...) sp. z 0.0. w S.. Jako termin platnoSci
weksla zostal wskazany 15 wrze$nia 2011r.

d owdd : weksel (w sejfie — kserokopia k. 4) ; opinia bieglego grafologa k. 184-193, ustna opinia grafologa k. 236-237)

Pismami z dnia 26 sierpnia 2011r. nadanymi listami poleconymi wystawca weksla oraz poreczyciele zostali wezwani
do wykupu weksla.

Pismami z dnia 6 wrzeénia 2011r. nadanymi listami poleconymi wystawca weksla oraz poreczyciele zostali wezwani
do zaplaty, w nawigzaniu do wezwania z dnia 26 sierpnia 2011r. do wykupu weksla.

d owdd : p ismo z dnia 26 sierpnia 2011r. z potwierdzeniami nadania k. 12-13 ; p ismo z dnia 6 wrze$nia 2011r. z
potwierdzeniami nadania k. 10-11.

W dniu 8 wrze$nia 2011r. Agencja Ushug (...) sp. z 0.0. w S. dzialajac przez prezesa zarzadu W. N. indosowala weksel
na rzecz T. O.. W dniu 18 wrze$nia 2012r. T. O. ustapil bez obliga na rzecz W. N.. W dniu 19 sierpnia 2014r. W. N.
indosowal weksel na rzecz P. P..



dowod: weksel (w sejfie — kserokopia k. 4)

P. P. przed indosowaniem weksla na jego rzecz rozmawial z W. N. o podstawie wypelnienia weksla, zapoznawatl sie
z dokumentami, ktére byly w posiadaniu remitenta Agencji Uslug (...) sp. z 0.0. w S. dotyczacymi zobowigzania P.
S. wobec niej.

d owod : z eznania powoda P. P. k. 114; dowody wplat k. 101-102; kartoteka zapiséw ksiegowych k. 103; faktury k.
104-105, 108; dowody wydania k. 106,108.

Na skutek zawiadomienia dokonanego przez pelnomocnika P. D. o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa prowadzone
bylo postepowanie o czyn polegajacy na podrobieniu podpisu poreczyciela na dokumencie w postaci weksla in blanco
oraz przechowywaniu tego dokumentu i puszczeniu go w obieg. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012r. §ledztwo
zostalo umorzone wobec ustalenia, ze nie popeliono czynu zabronionego. W toku postepowania dopuszczono dowodd
z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw J. T. na okoliczno$¢, czy podpis o treéci (...) oraz (...) na dokumencie
w postaci urzedowego blankietu wekslowego do sumy wekslowej nie przekraczajacej 20.000 z} z klauzula zaplaty ,bez
protestu” zostal nakre§lony przez P. D.. Biegly w opinii stwierdzil, ze umieszczone na wekslu podpisy (...) oraz (...)
pochodza od P. D..

dowdd : postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. 216-217; postanowienie o umorzeniu $ledztwa k.
111-118, opinia z grafologiczno-kryminalistycz nej analizy podpisow k. 218-225.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo wobec P. D. okazalo sie zasadne w caltoSci.

Powdd dochodzil roszczen w oparciu o bedacy w jego posiadaniu weksel, wystawiony przez R. S., a poreczony
miedzy innymi przez P. D.. Pozwany zadanie oddalenia powodztwa opieral na dwoch zarzutach: braku zaciagniecia
zobowigzania wekslowego wobec podrobienia jego podpis6w na blankiecie weksla oraz wypelieniu weksla niezgodnie
z deklaracja wekslowa wobec nieistnieniu zobowigzania R. S. wobec remitenta.

Wobec takiej podstawy faktycznej zgdania na powodzie, jako posiadaczu weksla cigzyt obowigzek wykazania formalnej
i materialnej legitymacji wekslowej, a ocena przestanek zadania sprowadzala sie do kontroli przez Sad waznosci
zobowigzania wekslowego w oparciu o treS¢ weksla. Na stronie pozwanej jako dluzniku wekslowym spoczywal
natomiast ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczacych lub ograniczajacych to zobowigzanie, nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zakres tych zarzutow ograniczony byl abstrakcyjnym charakterem zobowiazania wekslowego.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione okolicznoéci podwazajace wazno$¢ weksla pod wzgledem formalnym.
Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe ( Dz. U. z 1936 r. nr 37 poz. 282 ze zm.)
weksel wlasny zawiera nazwe weksel w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci, oznaczenie miejsca platnosci,
nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma zosta¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca
wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla. Wszystkie te elementy zawiera przedstawiony przez powoda weksel.
Niesporne jest przy tym, ze przedmiotowy weksel w chwili jego wystawienia byt wekslem in blanco. Takim wekslem
jest weksel zawierajacy podpis co najmniej jednej osoby, ztozony z zamiarem zaciagniecia zobowigzania wekslowego
i z przeznaczeniem puszczenia go w obieg, mogacy po wypehieniu sta¢ sie wekslem zupelnym (por. orzeczenie SN
z 2 maja 1935 r., C III 138/34). Nie bylo za$ kwestionowane, a nadto wynika z materialu dowodowego, ze wystawca
weksla R. S. podpisal weksel in blanco dla zabezpieczenia przyszlych roszczen Agencji Uslug (...) sp. z 0.0. w S,,
okreslonych w wystawionej przez niego deklaracji wekslowej. Intencja dzialania wystawcy weksla nie ulega zatem
zadnym watpliwo$ciom.

Poreczenie wekslowe dla swej skuteczno$ci musi spelnia¢ warunki formalne okre§lone w art. 31 prawa wekslowego.
Zgodnie z tym przepisem poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem



sporeczam” lub innym zwrotem réwnowaznym, podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na przedniej stronie weksla
uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie powinno wskazywac,
za kogo je dane. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenie udzielono za wystawce. W danym przypadku
podpis (...) zostal umieszczony na przedniej stronie weksla pod stowem , poreczam”. Nadto na odwrocie weksla zostal
umieszczony podpis (...) oraz dane NIP. Doda¢ nalezy, ze dodatkowe dane wszystkich poreczycieli, ktorzy naniesli
swoj podpis na przedniej stronie weksla, znajduja sie réwniez na odwrocie. Pozwany podnosil, ze w jego przypadku
brak jest numeru dowodu osobistego, a wskazano NIP, jednak nie wykazal, aby z tego zarzutu mozna bylo wyprowadzic
jakiekolwiek wnioski dla waznoS$ci zobowigzania wekslowego, nie wykazal nawet, aby nr NIP nie byl prawidlowy.
Oznaczenie z dowodu czy nr NIP mialo znaczenie tylko dla identyfikacji osoby poreczyciela nie wplywalo za§ w zaden
sposob na wazno$c¢ weksla.

W konsekwencji powyzszego badanie treSci weksla nie nasuwalo rowniez zastrzezen co do tego, ze podpisy o treSci
(...)1 (...) zostaly umieszczone w celu poreczenia zobowigzania wekslowego za wystawce.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢ zasadno$é zarzutdbw podnoszonych przez pozwanego. W celu rozstrzygniecia o
pierwszym z nich, iz wskazane podpisy nie naleza do pozwanego, Sad zgodnie z inicjatywa dowodowa pozwanego
dopuscit dowod z opinii bieglego grafologa. Analogiczny dowod byl przeprowadzany w toku Sledztwa zainicjowanego
zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa zgloszonym przez pelnomocnika pozwanego, jednakze — wbrew
stanowisku powoda — dowod ten nie byt stanowi¢ decydujacej podstawy ustalen w niniejszej sprawie. W $wietle
przepisow art. 278 i nastepne k.p.c. walor dowodu z opinii biegltego posiada wylacznie opinia sporzadzona na zlecenie
sadu przez osobe przez niego wyznaczong, bowiem to postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie
do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii
biegtego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989r., IT CR 310/88, opubl. LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, niepubl.). Co do zasady pisemna opinia sporzadzona w innej sprawie,
cywilnej lub karnej, nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Z tego wzgledu niezbedne
bylo dopuszczenie dowodu z opinii grafologa. Doda¢ réwniez nalezy, ze Sad nie byl takze zwigzany ustaleniami
dokonanymi w toku §ledztwa oraz stanowigcymi podstawe wydania postanowienia o umorzeniu $ledztwa, a to z uwagi
na tres¢ art. 11 k.p.c. Przepis ten okreéla zakres zwigzania sagdu cywilnego prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa i nie obejmuje postanowien umarzajacych postepowanie. W takim przypadku sad cywilny
zobowigzany jest dokonaé ustalen we wlasnym zakresie. Stad tez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zmierzalo
do wydluzenia postepowania, lecz byto niezbedne do wyjasnienia okoliczno$ci spornych.

W oparciu o wydang w sprawie opinie bieglej D. R. Sad przyjal, ze podpisy zostaly naniesione przez pozwanego P. D.,
a w konsekwencji, ze sktadajac je pozwany ten zaciagnal zobowiazanie wekslowe.

Treéc¢ pisemnej opinii bieglej uzupelnionej ustna opinig wydana na rozprawie, zdaniem Sadu nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do tego, ze autorem spornych podpiséw jest pozwany P. D.. Biegla podala, ze miedzy materialem
dowodowym a materialem poréwnawczym zachodzi pelna zgodnos$é, co wyklucza przyjecie, iz moglo doj$é¢ do
podrobienia podpiséw, gdyz w takim przypadku nie jest mozliwe uzyskanie pelnej zgodnoéci, lecz ewentualnie
zgodno$ci miedzy pewnymi elementami podpisu. Nadto im podpis jest bardziej dynamiczny, tym wystepuje mniejsze
prawdopodobienstwo uzyskania zgodno$ci miedzy elementami podpisu sfalszowanego a podpisu oryginalnego, zas
podpisy zamieszczone na wekslu zostaly zlozone w sposob spontaniczny, naturalny. Biegla zaznaczyla rowniez, ze
podpisy dowodowe (z weksla) nie charakteryzowaly sie takimi wlaciwo$ciami, ktore nie znalazlyby odzwierciedlenia
w materiale poréwnawczym pochodzacym od pozwanego. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone
pozwana do pisemnej opinii biegla przekonujaco wyjasnila, iz wynikaja one z niezrozumienia lub blednego odczytania
treSci opinii. W tym zakresie biegla podala, ze materialy por6wnawcze pochodzace od pozwanego wykazuja
wielowariantowo$¢ rozwiagzan i dalej wyjasnila, dlaczego okoliczno$¢ ta nie podwaza kategorycznych wnioskow jej
opinii, iz podpisy zostaly nakreslone przez pozwanego. Wskazala mianowicie, ze przy badaniu istotne jest poréwnanie
konstrukeji, czyli zespotu wszystkich znakéw ujetych w podpisie. Konstrukeja ta jest konfrontowana z konstrukcjami
istniejacymi w materiale poré6wnawczym. W wyniku tego poréwnania biegla stwierdzila, ze cze$¢ z konstrukeji
z materialu poréwnawczego jest calkowicie zgodna z konstrukcjami z materialu dowodowego, a to oznacza, ze



niektore z wariantéw podpiséw stosowanych przez P. D., ujetych w zebranym materiale poréwnawczym, sa w
calosci zgodne z podpisami umieszczonymi na wekslu. Biegla odpowiadajac na pytanie pelnomocnika pozwanego,
czy wielowariantowo$¢ podpiséw stosowanych przez pozwanego w codziennym zyciu nie utrudnia sformulowania
wnioskow opinii i jednocze$nie nie ulatwia podrobienia jego podpisow, wykluczyla taka zaleznos$é, a to z uwagi na to,
ze — jak wyzej wskazano — zachodzila pelna zgodno$¢ miedzy podpisami z weksla a niekt6rymi z wariantéw podpisow
stosowanych przez pozwanego oraz ze w podpisach z weksla brak byto takich wladciwosci, ktoére nie znalazlyby swojego
potwierdzenia w materiale poréwnawczym. Co wiecej, biegla zaznaczyla, ze nie wystepowaly rowniez takie elementy,
ktore bylyby w sposéb znaczacy rézny od siebie w grupach podpiséw stosowanych przez pozwanego. Biegla wyréznila
bowiem dwie grupy réznych wariantow podpisoéw, jakie stosuje pozwany. Jest to istotne z tego wzgledu, ze — jak
wyjasnila biegla — w trakcie badan identyfikacyjnych pod uwage bierze sie nie tylko ogélna forme konstrukgji litery, ale
subtelnosci co do jej budowy, a dotyczace no. Modelowania czeSci znaku, sposobu inicjacji znaku oraz jego finalizacji.
Biegla opisala sposob, w jaki ksztaltuje sie grafizm u danej osoby i skad wynikaja podobienstwa miedzy pismem
roznych osob. Podobienstwa te moga dotyczy¢ stosowanych form znakéw, jednakze dla odroznienia pisma danej osoby
od pisma innej osoby istotne sa elementy charakterystyczne, indywidualizujace konstrukcje, takie jak sposoby inicjacji
i finalizacji znaku. Biegla kategorycznie stwierdzila, ze stopienn zmienno$ci podpisu pozwanego nie ma wplywu na
wnioski jej opinii. Dodala przy tym, ze wielowariantowo$¢ podpisu jest rowniez cecha dystynktywna, tj. taka, ktéra
charakteryzuje podpis danej osoby i pozwala na jego odréznienie od podrobionego podpisu przez inng osobe.

Dokonujac oceny mocy dowodowej powyzszej opinii Sagd mial na wzgledzie, ze opinia bieglego, jak kazdy inny
dowdd, podlega swobodnej ocenie sadu zgodnie z regutami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad rozwaza jej
wiarygodno$¢ i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia
zyciowego, przy wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Istotne znaczenia przy ocenie
ma stanowczo$¢ opinii, jej kompleksowo$¢, spojno$é wnioskow, doswiadczenie bieglego. Sad jako nieposiadajacy
wiadomosci specjalnych nie jest wladny podwaza¢ wnioskow bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposob
przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady logiczne badz inne nieprawidlowosci wychwytywane
przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie. Sporzadzona w sprawie opinia nie zawiera tego rodzaju
defektow. Nie uzasadnia natomiast odmowy jej przyjecia subiektywne niezadowolenie pozwanego z wynikéw opinii.
Wskazaé przy tym nalezy, ze strona pozwana ani nie zglosila formalnie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, ani — co decydujace- nie zglosila zadnych konstruktywnych zarzutéw wobec wydanej w sprawie
opinii, ktore uzasadnialyby jej uzupelienie, czy wersyfikacje przez innego specjaliste. Biegla odniosla sie do zarzutow
zawartych w pi$mie pelnomocnika pozwanego, jak réowniez udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na zadawane
jej pytania. Co istotne, w powyzszych zakresie opinia uzupeliajgca byla przekonujaca, poparta uzasadnieniem,
zawierala wyjasnienia co do sposobu badania materialéw dowodowych i pordwnawczych oraz podstaw do wysnucia
takich a nie innych wnioskdéw. Argumentacja bieglej potwierdzala w calej rozcigglosci pierwotne wnioski opinii,
wykluczajac jednocze$nie wyprowadzenie odmiennych. Nie mozna zatem w zadnym razie zgodzic sie ze stwierdzeniem
pelnomocnika pozwanego zawartym w mowie koncowej, iz istnienie elementéw roéznicujacych podpisy poddaje
w watpliwoéé autentyczno$¢ podpiséw na wekslu. W konsekwencji Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw aby
odmoéwié mocy dowodowej tej opinii. Sad nie ma nadto podstaw, aby kwestionowaé wiedze bieglej i jej zdolnoéé do
wyprowadzenia na podstawie badania pisma trafnych wnioskéw. Opinia bieglej byla wyczerpujaca, a jej stanowisko
zostalo wyrazone w sposob stanowczy, jednoznaczny i poparte uzasadnieniem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej
opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznoé¢, niezupelnosé lub niejasnos¢ opinii, a material dowodowy nie daje
podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. np. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 1973 r.,
I CR 271/73, Lex, nr 7277; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15,
poz. 497). Réwnocze$nie nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00,
PPiPS 2003, nr 9, poz. 67).



W odniesieniu do dalszego zarzutu pozwanego, iz wystawca weksla nie jest dtuznikiem remitenta wskazaé nalezy, ze
zarzut ten mogt zostaé rozpoznany wylacznie w granicach przewidzianych przez prawo wekslowe. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, iz istnieje niezaleznie od przyczyny jego
powstania (causy). Ten abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla, ktéry w chwili jego wystawienia
byl wekslem niezupelnym, a jednoczeénie pelnil funkcje gwarancyjna. Mozliwos¢ powolywania sie przez dtuznika
wekslowego na stosunek podstawowy przewiduje art. 10 prawa wekslowego. Zgodnie z jego treScia jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacza nabyl weksel
w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Z treSci przytoczonego przepisu wprost wynika, ze
mozliwo$ci powolywania sie na stosunek podstawowy sa ograniczone. Brak jest przeszkod do rozpoznania roszczenia
na gruncie stosunku podstawowego, gdy wierzycielem jest remitent. Jednakze w razie indodowania weksla in blanco
po jego uzupelhieniu, wobec tego, na kogo przeszly prawa z weksla w drodze indosu, dtuznik wekslowy moze
powolywa¢ sie na stosunek podstawowy tylko w zakresie okres§lonym w art. 10 prawa wekslowego, a zatem tylko w
przypadku, gdy posiadacza nabyl weksel w ztej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Wykazanie
tych przestanek obcigza dtuznika wekslowego.

W sprawie niesporne bylo, ze weksel zostal puszczony w obrét po jego wypelnieniu. Okoliczno$é te wprost przyznat
pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty, a nadto wynikala ona z tre$ci weksla i co do tej cze$ci weksla brak
bylo jakichkolwiek zarzutéw lub watpliwosci. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze pozwany nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej w zakresie przestanek z art. 10 prawa wekslowego uprawniajacych do podnoszenia zarzutéw ze stosunku
podstawowego, jak réwniez nie zawarl zadnych twierdzen w tym zakresie. Nie zostaly nadto ujawnione zadne
okolicznosci, ktore pozwalalyby sadzi¢, ze powdd, badz poprzedni indosanci, nabyli weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscili sie razgcego niedbalstwa. W zlej wierze jest ten, kto wiedzial o wypelieniu weksla niezgodnie
z porozumieniem. Ustawodawca w art. 7 k.c. wprowadzil domniemanie dobrej wiary, a jego podwazenie winno
by¢ wykazane przez osobe, ktéra wywodzi ze zlej wiary skutki prawne. Razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy
przy zachowaniu zwyklej starannoSci przyjetej w obrocie lub przecietnej starannos$ci dla stosunkéw danego rodzaju
mozna bylo stwierdzié¢ niezgodnosé wypelnienia weksla z zawartym porozumieniem. Jak zaznaczono pozwany nie
zaoferowal dowodow na powyzsze okolicznoSci, natomiast powo6d przedstawil material w postaci dokumentéw oraz
swoich zeznan, z ktérych wynikato, ze przed uzyskaniem praw z weksla dowiadywal sie, czego dotyczy i jak powstata
wierzytelno$c ujeta w wekslu, uznaé¢ zatem nalezy, ze dochowal staranno$§¢ wymagang w takich przypadkach. Zlozony
przez niego material uprawdopodabnia, ze powod znajdowal sie w dobrej wierze o wypelnieniu weksla zgodnie z
porozumieniem. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dalsza weryfikacja w zakresie stosunku podstawowego nie byla przez
Sad prowadzona, a to z uwagi na niezaistnienie przeslanek z art. 10 prawa wekslowego.

Wobec niezasadnoéci zarzutéw pozwanego, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty
wzgledem pozwanego P. D..



