Sygnatura akt ITI C 1471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. T.

przeciwko Gminie M. S.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania naleznymi pozwanej;

III. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. na rzecz adwokat P. Z. kwote 4428 zi
( cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych ) tytulem kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt ITI C 1471/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015r., ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 2 grudnia 2015r., powod A. T. wnidst
o zasadzenie od pozwanego Gminy M. S. —Miejskiego OSrodka Pomocy Rodzinie w S. kwoty 60.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztéw postepowania na jego
rzecz wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod od 2009r. stale korzystal z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w S., z uwagi na brak mozliwosci podjecia pracy, gdyz jest osoba schorowana, cierpi na schizofrenie paranoidalng i
orzeczono wobec niego niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym. Powdd otrzymuje zasitek w kwocie 389 zi. Kwota
ta nie pozwala na zabezpieczenie jego podstawowych potrzeb zyciowych. Powdd wielokrotnie zwracal sie do O$rodka
o uzyskanie wyzszego $wiadczenia lub otrzymanie dodatkowej pomocy, lecz bezskutecznie. Powyzsze narusza dobra
osobiste powoda, w szczegdlnosSci prawo do godnego zycia, a nadto pracownicy pozwanego $ledza go i weryfikuja, w
jaki sposob wydatkuje on uzyskane $rodki, czym naruszaja jego prawo do prywatnoéci. Powod zarzucil rowniez, ze
pozwany narusza prawo do réwnego traktowania, pracownicy pozwanego dyskryminujg go z uwagi na jego nieustanne
proby poprawy warunkdéw zycia, sktadane liczne wnioski do O$rodka oraz z uwagi na jego chorobe.

Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



Poznany podnibsl, iz powodowi jest udzielana pomoc spoleczna zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy.
Przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, ktérg wydaje sie po
przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego. Powdd nieprzerwanie korzysta z pomocy spolecznej od 2009r., a
wsrdd uzyskiwanych $wiadczen jest zasilek staly w kwocie 389 zl oraz szereg zasitkow celowych, takze Swiadczenia
w ramach wieloletniego programu ,Pomoc pahstwa w zakresie dozywiania”. Dotychczas uzyskal swiadczenia w
wysokosci 60.306,53 zl. Pozwany zaprzeczyl, aby dopuscil sie nieprawidlowos$ci przy realizacji na rzecz powoda
Swiadczen z pomocy spolecznej. Zaznaczyl, ze tre$¢ decyzji administracyjnych, na podstawie ktérych wyplacane sg
$wiadczenia, nie moze by¢ przedmiotem weryfikacji w postepowaniu cywilnym, lecz wylacznie w trybie postepowania
administracyjnego. Nadto powdd korzystal z prawa odwolania od decyzji 13 razy w latach 2014-2016 i zadne z
nich nie zostalo uwzglednione. Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do naruszenia prawa powoda do prywatnosci lub
do jego dyskryminowania wskazujac, ze pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. dzialali w ramach
przewidzianych procedur.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd A. T. od 2009r. nieprzerwanie korzysta ze $wiadczen pomocy spotecznej wyplacanych przez Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w S..

niesporne

Powod uzyskuje zasilek staly. Na podstawie decyzji z dnia 6 sierpnia 2013r. jego wysoko$¢ zostala ustalona na
okres od 1 sierpnia 2013r. do 31 lipca 2018r. na kwote 389 z} z uwzglednieniem dochodu powoda w postaci zasitku
pielegnacyjnego wynoszacego 153 zl. Kryterium dowodowe dla powoda zostalo ustalone na kwote 542 zl, po odjeciu
dochodu w kwocie 153, okre$lono kwote zasitku. Zasilek jest wyplacany regularnie.

dowod: decyzja z dnia 6 sierpnia 2013r. k. 101; karta §wiadczen k. 136-173

Powod otrzymuje takze $wiadczenia z pomocy spolecznej w postaci zasitkow celowych. Przedmiotem zasitkow
celowych byto miedzy innymi dofinansowanie do oplat za media, dofinasowanie do Srodkéw czystosci, dofinansowanie
do zakupu szafy, obuwia, lekow, ubran. Zasilki te zostaly powodowi wyplacone.

dowdd: decyzje k. 16, 20, 31, 63, 82, 83, 84, - 85, 110; karta Swiadczen k. 136-173

Niektore z wnioskoéw powoda o przyznanie S§wiadczen z pomocy spolecznej zostaly zalatwione odmownie z uwagi na
brak srodkéw lub z uwagi na brak wspoldzialania powoda z pracownikiem socjalnym.

dowod: decyzje k. 17, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92-97, 111

Powod sklada wiele wnioskéw o przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej. Wielokrotnie zdarza sie, ze sklada
kilka wnioskéw w ciggu jednego tygodnia. Rozpoznanie tychze wnioskéw poprzedzone jest rodzinnym wywiadem
Srodowiskowym przez pracownikow socjalnych Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S.. Zwykle, z uwagi na
czestotliwo$¢ wnioskow, takie wywiady byly przeprowadzane dwa razy w miesigcu w miejscu zamieszkania powoda.
Wywiady sg przeprowadzane przez dwie osoby z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa, gdyz zachowanie powoda podczas
wywiadu bywa agresywne. W wywiadach uczestniczyli A. K., D. S., R. S, K. K., M. M.. Dwa razy w ramach asysty w
wywiadzie uczestniczyla A. H., araz E. W..

W zwiazku z podnoszonymi przez powoda zarzutami wobec pracownikdéw Osrodka, kierownik Osrodka (...), udala sie
w styczniu 2012r. na wizyte do miejsca zamieszkania powoda. Celem wizyty bylo wyjasnienie przyczyn zglaszanych
zarzutéw oraz udzielenie powodowi takiej formy pomocy, ktéra okaze sie dla niego najbardziej satysfakcjonujaca.
Kierownik postanowila, ze wywiady beda przeprowadzane w Osrodku z udzialem powoda, aby mial on poczucie, iz
jego sprawa jest rozpoznawana indywidualnie i nie odczuwal, Ze jest nachodzony w miejscu zamieszkania. Powodowi
nie spodobala sie jednak taka forma rozpoznawania jego wnioskéw. M. K. spotkala sie z powodem réwniez w osrodki,



wobec jego zarzutdw, ze jest inwigilowany przez pracownikéw o$rodka. Podjete zostaly rowniez proby uzyskania renty
dla powoda z ZUS, jednakze z uwagi na brak wspolpracy ze strony powoda nie bylo mozliwosci uzyskania renty.

Srednia zasilku celowego na jednego klienta Os$rodka wynosi 50 zl miesiecznie. Powodowi niejednokrotnie
przyznawane sa zasilki w kwotach 200 — 300 zl, na czasem wyzsze.

dowod: zeznania Swiadka A. K. k. 231-232; zeznania $§wiadka K. K. k. 232-233; zeznania Swiadka R. S. k. 233-234;
zeznania $wiadka A. H. k. 234-235; zeznania $wiadka D. S. k. 235-236; zeznania $Swiadka E. W. k. 237; zeznania
swiadka M. K. k. 238-239

Powdd wielokrotnie nie zgadzal sie z wysoko$cia uzyskiwanych Swiadczen uwazajac, ze sa one niewystarczajace.
Zglaszal do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. skargi. Skargi byly rozpatrywane i powod otrzymywal pisma
wyjasniajace o tym, co decyduje o wysokosci §wiadczenia, w tym, iz Swiadczenia s przyznawane w oparciu o
obowiazujace przepisy i mozliwo$ci finansowe O$rodka.

dowdd: pisma z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w S. k. 98, 99-100, 102-103, 104, 105-107

Wobec powoda orzeczono o niepelnosprawnosci znacznego stopnia. Orzeczenie zostalo wydane do 31 lipca 2018r.
Niepelmosprawno$¢ istnieje od 2003r., a ustalony stopien niepelnosprawnosci od 15 kwietnia 2011r. Powod nie jest
zdolny do pracy, wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 80,81

U powoda zdiagnozowano schizofrenie paranoidalng.

dowdd: opinia sagdowa psychiatryczna k. 65-68; karta leczenia szpitalnego k. 79
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodd dochodzil w niniejszej sprawie roszezenia z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych przeciwko
jednostce samorzadu terytorialnego Gminy M. S. podnoszgc, ze otrzymuje niewystarczajace $§wiadczenia z tytulu
pomocy spotecznej, a pracownicy pozwanego podejmuja dzialania, ktére naruszaja jego prawo do godnego zycia,
prawo rownosci, prawo do prywatnosci.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 417 § 1 k.c. wzw. zart. 448 k.c. Zgodnie z art. 417 § 1k.c. za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobr osobistych sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Dobra osobiste stosownie do art. 23 k.c. pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. W prawie polskim nie ma ustawowej definicji dobra osobistego, a z konstrukcji art.
23 k.c. wynika, iz przedmiotem ochrony sa wszelkie dobra osobiste, ktérych liczba jest nieograniczona. W
miare zmieniajacych sie w SwiadomosSci spolecznej ocen warto$ciujacych, ustalenie wyczerpujacego katalogu dobr
osobistych nie byloby ani mozliwe, ani pozadane. Dlatego przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie otwarty katalog tych
dobr, do ktorego nalezy miedzy innymi dobre imie, cze$¢, wolno$§é sumienia i wyznania, nietykalno$¢ cielesna, prawo
do prywatnoSci, dane osobowe, wizerunek.

Odpowiedzialnoéé jednostki samorzadu terytorialnego wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. powstaje gdy spelnione sg
nastepujace przestanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania, powstanie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza



jednostki, wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej, normalny zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza jednostki a szkodg.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej jest bezprawnos$¢. Przepis art. 417 k.c. uzywa okreélenia ,niezgodne z prawem”. Uregulowanie
to jest konsekwencja zasady ujetej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym. Przeslanke bezprawnoéci nalezy
intepretowa¢ $cisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej.
Niezgodno$¢ musi dotyczy¢ konstytucyjnie rozumianych Zrodel prawa tj. Konstytucji, ustawy, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych oraz rozporzadzen. Nalezy podzieli¢ poglad, ze je$li dany akt prawny regulujacy kompetencje
organéw wladzy publicznej odsyla do kryteriéw pozaprawnych tj. klauzul generalnych, norm obyczajowych, to te
klauzule w takim przypadku réwniez winny stanowié kryterium oceny bezprawnosci.

Ustawodaweca ogranicza odpowiedzialno$¢ podmiotow na podstawie art. 417 § 1 k.c. do szkody wyrzadzonej wylacznie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pojecie ,wykonywania wladzy publicznej” obejmuje tylko takie zachowania,
ktore ze swej istoty wynikaja z kompetencji przewidzianych w Konstytucji i innych przepisach prawa. Korzystanie z
nich wigze sie z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.

Wykonywanie tej wladzy nastepuje na podstawie i w granicach prawa. Konieczna jest zatem ocena dzialan lub
zaniechan wylacznie w plaszczyzZnie ich legalnoSci. Ustalenie zwigzku miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem
wladzy publicznej powinno uwzglednia¢ cel dzialania organu wladzy publicznej. Jezeli szkoda wynikla jedynie przy
okazji (sposobnoéci) wykonywania wladzy publicznej, to zwigzek ten nie zachodzi.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c. nie ma znaczenia formalny status osoby bedacej
sprawca szkody, lecz charakter i rodzaj podejmowanych przez nig czynnoSci, jako zwigzanych z wykonywaniem wladzy
publicznej. Nie ma wiec potrzeby ustalenia osoby bezposredniego sprawy szkody, wystarczajace jest ustalenie istnienia
zwiazku miedzy wykonywaniem wladzy publicznej, czyli funkcjonowaniem danej instytucji a szkoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze nie zaistnialy
podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie stanowigcym przedmiot zadania.

Realizacja zasad w zakresie pomocy spolecznej nastepuje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0
pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 930). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy pomoc spoleczna jest instytucja
polityki panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych,
ktérych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwoéci. Pomoc spoleczna
organizujg organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspolpracujac w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z
organizacjami spolecznymi, pozarzadowymi, ko$ciotami, zwigzkami wyznaniowymi i osobami prawnymi i fizycznymi.
Zadania pomocy spolecznej, zgodnie z art. 3 ustawy, sa nastepujace:

- pomoc spoleczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i
umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnoéci cztowieka;

- zadaniem pomocy spolecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktdorych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie
dzialan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich integracji ze $rodowiskiem;

- rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy;

- potrzeby os6b i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom i mieszcza
sie w mozliwosciach pomocy spoleczne;j.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy do zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy miedzy innymi
przyznawanie i wyplacanie zasitkéw stalych, celowych wymienionych w tym przepisie.

Do $wiadczen z pomocy spolecznej naleza miedzy innymi zasilek staly, zasilek okresowy, zasitek celowy i specjalny
zasilek celowy.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 i 3 ustawy zasilek staly ustala sie w wysoko$ci - w przypadku osoby samotnie gospodarujacej —
ro6znicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota zasitku
nie moze by¢ wyzsza niz 418 zl miesiecznie (kwota ta jest ustalana wedtug kryterium z art. 9 ustawy). Kwota zasitku
stalego nie moze by¢ nizsza niz 30 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1, 2 i 3 ustawy zasilek okresowy przystuguje w szczegélnoSci ze wzgledu na dlugotrwala
chorobe, niepelnosprawnoéc¢, bezrobocie. Zasitek okresowy ustala sie w przypadku osoby samotnie gospodarujacej
do wysokosci réznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym
ze kwota zasilku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt miesiecznie i nizsza niz 50% réznicy miedzy kryterium dochodowym
osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby. Kwota zasitku nie moze by¢ mniejsza niz 20 z miesiecznie.

Zasilek celowy, zgodnie z art. 39 ustawy, moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, w
szczegoblnosci na pokrycie czeéci lub calosci kosztow zakupu zywno$ci, lekow i leczenia, opalu, odziezy, niezbednych
przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, kosztéw pogrzebu.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy, przyznawanie $wiadczenn z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Decyzje administracyjna o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia, z wyjatkiem decyzji o
odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcoéw, wydaje sie po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego (ust. 4).

Zadania pomocy spolecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne — o$rodki pomocy spolecznej (art. 110 ust.
1 ustawy).

Zprzytoczonych regulacji wynika, ze sposob realizacji pomocy spolecznej, w szczeg6lnoéci jej zakres, rodzaj i wysokoéc
poszczegblnych §wiadczen reguluje ustawa. Przy ocenie czy wobec danej osoby prawidlowo realizowana jest pomoc
spoleczna istotne jest zatem, czy pracownicy o$rodka pomocy spolecznej realizuja nalozone na nich ustawg obowigzki,
czy ich dzialania mieszcza sie w ramach przyznanych uprawnien, nie za$ subiektywne przekonanie wnioskujacego o
tym, jaki winien by¢ zakres i wysoko$¢ otrzymanej pomocy. Podkresli¢ w szczeg6lnoéci nalezy, ze celem $wiadczen z
pomocy spotecznej nie jest pokrycie wszystkich potrzeb osoby, ktéra zglasza sie do osrodka, lecz udzielenie jej wsparcia
w zakresie ustawg przewidzianym. Wynika to miedzy innymi z przepisu okreslajacego zadania pomocy spolecznej (art.
3 ustawy), w ktorym mowa jest o wspieraniu osob i rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb, oraz uwzglednianiu potrzeb zgodnie z mozliwos$ciami pomocy spoleczne;j.

Trafnie réwniez podnosil pozwany, iz Swiadczenia z tytulu pomocy spolecznej przyznawane sa na podstawie decyzji
administracyjnej. Oznacza to, ze osoba, ktéra nie zgadza sie z tre$cig decyzji, moze wnie$¢ od niej odwolania, a
takze iz decyzje te nie mogg byé przedmiotem weryfikacji w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c.
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Analogiczna regulacja dotyczy szkody wyrzadzonej przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa (§ 3). Rozgraniczenie drogi sadowej i administracyjnej, czemu dal
wyraz ustawodawca we wskazanym przepisie, nie pozwala na kreowanie uprawnien nadzorczych odno$nie organéow
administracji przez sady powszechne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2015r. (IV
CSK 177/15), co do zasady bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych i ewentualne wylaczenie bezprawnoéci oparte na
kontratypie dzialania mieszczacego sie w ramach porzadku prawnego bada sad w sprawie o ochrone dobr osobistych.
Jesli jednak dla ustalenia bezprawnosci okre§lonego dzialania (np. orzeczenia sadu czy decyzji administracyjnej)



przewidziano wlasciwy tryb odwolawczy, dopiero stwierdzenie tej bezprawnosci we wlaéciwym trybie uzasadniac
bedzie takie ustalenie w procesie o ochrone débr osobistych.

W rozpatrywanym przypadku warunek w postaci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji o przyznaniu §wiadczen
lub o odmowie ich przyznania nie zostal spelniony. Powod nie wykazal nawet, aby w wyniku odwolania ktéras z
decyzji zostala zmieniona, a pozwany temu zaprzeczyl. Wykluczone zatem bylo przyjecie, iz doszlo do bezprawno$ci
przy wydaniu decyzji rozpatrujacych wnioski powoda o udzielenie §wiadczen z pomocy spotecznej. Jedynie pobocznie
wskazaé nalezy, ze tre$¢ tych decyzji wskazuje na to, ze byly one wydawane z uwzglednieniem zasad okres§lonych w
ustawie o pomocy spolecznej, w granicach posiadanych mozliwoéci finansowych. Brak jest takze podstaw do przyjecia,
ze powod jest dyskryminowany przez pracownikow o$rodka podczas, gdy niespornym jest, ze nieprzerwanie od 2009r.
korzysta ze Swiadczen pomocy spolecznej, posiada zasitek staly oraz wielokrotnie przyznawano mu zasitki celowe na
zaspokojenie réznorodnych potrzeb. To, iz w ocenie powoda wysoko$¢ §wiadczen jest zbyt niska, nie czyni zasadnym
zarzutu bezprawno$ci dzialania, gdyz — jak wyzej wskazano — wysoko$¢ Swiadczen jest ograniczona przepisami, a ich
celem jest przede wszystkim udzielenie wsparcia, nie za$ zaspokojenie wszystkich potrzeb wnioskujacego.

Nie zostalo takze wykazane, aby w procedurze rozpoznawania wnioskow powoda doszlo do nieprawidlowosci, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tre$é decyzji. Z zeznan przestluchanych §wiadkoéw wprost wynika, ze rozpoznanie wnioskow
powoda bylo poprzedzone rodzinnym wywiadem $rodowiskowym i pracownicy socjalni podejmowali starania, aby
zakres i rodzaj przyznanych $wiadczen byl dla powoda jak najbardziej satysfakcjonujacy, oczywiécie w ramach
mozliwos$ci i uprawnien oérodka pomocy rodzinie.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. lub inni
funkcjonariusze gminy, podejmowali dzialania, ktére w inny sposéb mogly naruszyé dobra osobiste powoda, w tym
prawo do prywatnoSci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, gdyz nie znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych
zebranych dowodach, a wrecz pozostawaly z nimi w sprzeczno$ci, a nadto jawily sie jako pozbawione logiki i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd w postaci przestuchania strony, zgodnie z art. 299
k.p.c., przeprowadza sie jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze strona powodowa winna w pierwszej kolejnoéci przedstawi¢ sagdowi
inne dowody potwierdzajace podnoszone przez nig okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania. W razie, gdy powdd
takich dowodoéw nie zglosil musi liczy¢ sie z tym, iz jego zeznania mogg w $wietle pozostalego materiatu jawic sie jako
niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej. Twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem i nie moze by¢ podstawa
ustalen w sytuacji, gdy dotyczy okolicznos$ci spornych. Reasumujac stwierdzié nalezy, ze powdd w niniejszym procesie
nie wykazal zasadno$ci swoich twierdzen co do tego, ze funkcjonariusze gminy lub inne osoby dzialajace na jej rzecz
przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuscili sie zachowan godzacych w jego dobra osobiste.

Sad dokonujac ustalen oparl sie na zebranym materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw oraz
zeznaniach Swiadkow, gdyz korespondowaly one ze sobg, byly spojne i przekonywajace, a nadto nie zaistnialy zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$é, odmowil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom powoda, z przyczyn
wyzej przedstawionych.

Wobec powyzszego powddztwo jako nieusprawiedliwione co do zasady podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, iz Sadowi wiadomym jest, ze wobec powoda toczy sie postepowanie o
ubezwlasnowolnienie. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta jednak nie miala wplywu na obiektywna mozliwo$¢ podjecia przez
powoda obrony w sprawie i dochodzenia swoich racji, a to z uwagi na to, ze od poczatku postepowania powdéd — w
wyniku uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — byt reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ktéry aktywnie uczestniczyl w sprawie, w tym stawial sie na wyznaczone terminy rozpraw.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje osobista i
majatkowa powoda, ktéry od wielu lat korzysta z pomocy spolecznej, gdyz z uwagi na stan zdrowia nie moze podjaé



zatrudnienia, a jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci powodztwo usprawiedliwione jest z uwagi na stwierdzona
niepelnosprawnosé.

Na podstawie § 2 ust. 2 ust. 3 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 491) na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokat P.
Z. kwote 3600 z} powiekszona o podatek VAT tytulem kosztoéw udzielonej pomocy prawnej.



