WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie na rozprawie,

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda I. P. kwote 4.021,81 zl (czterech tysiecy
dwudziestu jeden zlotych i osiemdziesieciu jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda 1. P. kwote 1.697 zl (tysiaca szeSciuset
dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 262,37 zt (dwustu szeécdziesieciu dwoch zlotych i trzydziestu
siedmiu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w tym 140,37 zl (sto czterdziedci zlotych i trzydzieSci
siedem groszy) tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego oraz 122 zl (sto dwadzieécia dwa zlote) tytutem oplaty
sadowej od rozszerzonego powodztwa.

UZASADNIENIE WYROKU W POSTEPOWANIU ZWYKLYM

Pozwem zlozonym w dniu 08 maja 2015 r. i rozszerzonym w dniu 08 kwietnia 2016 r. (k. 130) powod I. P.
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda kwoty 4.021,81 zI z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo wskazano, ze w dniu 26 listopada 2013 doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca — jego
wina stanowi w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ bezsporng — posiadal zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczen
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Na skutek kolizji stanowiacy
wlasno$¢ powoda pojazd marki A. ulegl uszkodzeniu. Pozwana, po zgltoszeniu do niej szkody, w dniu 27 listopada 2013
r. oszacowala wysoko$¢ odszkodowania na kwote 3.604,22 zti decyzja z dnia 03 grudnia 2013 r. przyznala, a nastepnie
wyplacila powodowi odszkodowanie w ww. wysokosci. Powod zakwestionowal to wyliczenie uznajac je za zanizone w
stosunku do rzeczywiscie poniesionej przez niego straty majatkowej, zasiegnat opinii niezaleznego rzeczoznawcy, za
ktora zaplacit 400 zl i pismem z dnia 21 listopada 2014r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.433,47z1, a pozwana
podtrzymala swoje wczesniejsze stanowisko. Powod zastrzegl w pozwie, ze dochodzona kwota nie wyczerpuje calo$ci
jego roszczenia i zastrzegl dochodzenie pozostalej czeéci. Po wydaniu opinii bieglego powod rozszerzyt powoddztwo
domagajac sie zaplaty r6znicy pomiedzy wysokoscia szkody ustalong przez bieglego (7.226,03 z) powiekszona o koszt
kalkulacji niezaleznego rzeczoznawcy (400 zl) a kwota bezsporng, przyznana i wyplacona powodowi (3.604,22 z}).



Zadanie odsetek ustawowych powéd uzasadnil trescig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) tj. tym,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zawiadomienia o szkodzie. Jak
wskazano, kalkulacja pozwanej pochodzi z 27 listopada 2013 r., wobec czego trzydziestodniowy termin, w ktérym
pozwana winna zakonczyé postepowanie likwidacyjne i wyplaci¢ pelne odszkodowanie uplyngl w dniu 27 grudnia
2013 1., wobec czego od dnia nastepnego nalezy naliczaé¢ odsetki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana (...) Spotka Akcyjna w W.
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala kalkulacje przedstawiona przez powoda wskazujac, ze jest
ona zawyzona. Pozwana podniosla, ze naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, a
przywrdcenie do stanu poprzedniego moze nastgpié przez uzycie nieoryginalnych czesci zamiennych (Q, P).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 26 listopada 2013 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochéd A. (...) o
nr rej. (...). Kierujacy innym pojazdem sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego z OC sprawcy
do (...) S.A. W dniu 27 listopada 2013 r. na podstawie kalkulacji z tego samego dnia pozwana przyznala powodowi
odszkodowanie w kwocie 3.604,22 zl, ktore nastepnie wyplacila. Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego mu
odszkodowania i zasiegnat opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktory wycenil szkode na kwote 6.637,69 zl. Za kosztorys
powdd zaplacil 400 z}. Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie
3.433,47 zt. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w pi$mie z dnia 04 grudnia 2014 r.

Bezsporne, a nadto dowdadd: kalkulacja naprawy wykonana przez pozwana k. 6-7 1 45-48, decyzja ubezpieczyciela
z dnia 03 grudnia 2013 r. o przyznaniu odszkodowania k. 8 i 50, lista wyplat odszkodowan k. 49, wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 10-13, kosztorys niezaleznego rzeczoznawcy k. 14-15, faktura za kosztorys
k. 16, stawki za ustugi napraw powypadkowych opublikowane przez E. k. 17-19, informacja o stawkach roboczogodzin
pochodzaca od (...) Izby (...) w S. k. 20, podtrzymane stanowisko strony pozwanej k. 21-21v, plyta CD k. 511 82.

Powdd, ktory na co dzien mieszka w L., nie dokonal naprawy pojazdu A. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 26 listopada
2013 r., lecz sprzedal go na terenie Wielkiej Brytanii w stanie uszkodzonym za kwote 7.700 funtéw. Jedyne, co
zamaskowal, to odprysk lakieru na masce korektorem. Gdyby samocho6d nie mial uszkodzen zewnetrznych, dostatby
za niego 10.000-10.500 funtéw, bo byt zadbany i miat niski przebieg. Poniewaz sprawa dotyczgca odszkodowania
~clagnela sie”, a musial sprzeda¢ samochod, zdecydowal sie na nizsza kwote. Nabywca wiedzial, ze auto jest
wypadkowe, bo to bylo wida¢ golym okiem. Powdd byl pierwszym wlascicielem tego pojazdu po sprowadzeniu go do
Polski, jezdzil nim kilka lat; kupil auto jako bezwypadkowe, cho¢ pokradziezowe, bo nie mialo kot - alufelgi zostaly
skradzione i sprzet elektroniczny. Brat powoda mial wypadek tym pojazdem, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
przod pojazdu. Uszkodzenia spowodowane przez brata powoda nie pokrywaja sie z uszkodzeniami wynikajacymi ze
zdarzenia, za ktére powod domaga sie wyplaty odszkodowania uzupehiajacego od pozwane;.

Dowéd: umowa sprzedazy k. 75, zeznania powoda k. 132-133.

WysokoScig szkody jest koszt przywrdcenia samochodu do stanu sprzed szkody, ktory jest rownoznaczny z kosztem
naprawy tego pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu
oraz technologii naprawy zapewniajacej wlasciwa jej jako$¢. Koszt ten wynosi 7.226,03 zl. Uwzgledniono stawki za
roboczogodzine stosowane przez odpowiednio wyposazone — w komore lakiernicza i geometryczng rame naprawcza
— nieautoryzowane warsztaty naprawcze. Zastosowanie nowych oryginalnych czeéci nie spowoduje wzbogacenia
powoda.



Koszt naprawy pojazdu w wariancie uwzgledniajagcym Srednie ceny napraw w nieautoryzowanych serwisach napraw
przy zastosowaniu czeéci zamiennych sygnowanych znakiem Q, PC, PT, PJ wynosi 6.407,49 zl. Naprawa przy uzyciu
takich czeéci zamiennych nie spowoduje przywréocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Z akt szkody nie wynika, by elementy samochodu uszkodzone w kolizji i zakwalifikowane do wymiany byly
nieoryginalne, uszkodzone bez zwiazku ze zglaszana szkoda lub wczedniej naprawiane. Biegly sadowy nie potracal
wartosci czesci w kalkulacji bedacej podstawa wydanej opinii. Stawki roboczogodzin biegly wyliczyl przy zastosowaniu
stawek publikowanych przez Stowarzyszenie (...) Oddzial w S. dla 2013 r. W kalkulacji przyjal sposéb naprawy
zgodnie z technologia zawarta w systemie kalkulacyjnym AUDATEX. Do lakierownia zastosowal 100% materialu
lakierniczego.

W wyniku zdarzenia doszlo do obnizenia warto$ci handlowej pojazdu. Warto$¢ pojazdu nalezacego do powoda przed
kolizja (szkoda), na dzienh wystapienia szkody (26 listopada 2013 r.) wynosila 88.600 zl brutto. Warto$é pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosita 78.100 zl brutto. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia rynkowego ubytku warto$ci
z uwagi na fakt, ze pojazd nie zostal po szkodzie naprawiony.

Dowdéd: opinia bieglego z kalkulacja naprawy i wycena wartoSci pojazdu k. 92-118.

W kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu powoda wykonanej przez pozwana przyjeto jedna cze$é nieoryginalng —
wspornik zderzaka przedniego. Pozostale cze$ci uwzgledniono jako oryginalne, tyle ze potracono 55% ich wartoSci bez
podania podstawy tego zmniejszenia. Zastosowano takze wspolczynnik odchylenia 67%, zmniejszajacy ilo$¢ materiatu
lakierniczego w stosunku do ustalonej normy technologicznej. Stawki za roboczogodziny przyjeto na poziomie 65 z}
bez podania zrédla.

Dowdéd: kalkulacja pozwanej k. 6-7, 45-48, analiza wykonana przez bieglego sadowego w jego opinii k. 93-94.

W kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda uwzgledniono te same elementy do naprawy
lub wymiany, jakie przyjal rzeczoznawca pozwanej. Roéznica pomiedzy obiema wycenami polega na tym, ze
niezalezny rzeczoznawca przyjal 100% normy na material lakierniczy i nie dokonywal potracenia z cen czeéci
wobec braku jakichkolwiek zapiséw w kosztorysie ubezpieczyciela $§wiadczacych o zlym stanie technicznym czeSci
zakwalifikowanych do wymiany lub naprawy, badz o fakcie wczesniejszych napraw blacharsko — lakierniczych.
Stawki za roboczogodzine przyjete przez niezaleznego rzeczoznawce na poziomie 105 zl netto dla prac blacharskich i
mechanicznych oraz 115 zt netto dla prac lakierniczych byly nizsze niz stosowane dla napraw samochodéw osobowych
w zakladach nieautoryzowanych o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego dla regionu S. i P..

Dowéd: kalkulacja pozwanej k. 6-7, 45-48, kosztorys niezaleznego rzeczoznawcy k. 14-15, zastosowane w kosztorysie
stawki oraz stawki obowiazujace dla r6znych typow zakladow naprawczych i ich lokalizacji k. 17-19, analiza wykonana
przez bieglego sadowego w jego opinii k. 94-95.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania strony powodowej (zasadzenia odszkodowania uzupelniajacego) stanowia przepisy art. 436
§ 2k.c. wzw. zart. 415 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Zastosowanie znajduja takze inne przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa,
wymienione w art. 3611 363 k.c. oraz przepisy traktujace o sposobie postepowania zakladu ubezpieczen likwidujacego
zdarzenie szkodowe, mianowicie art. 14 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), oznaczanej
w dalszej czeéci uzasadnienia skrétem ,,u.u.0.”



Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki odszkodowania uzupelniajacego za szkode powstala w jego majatku
w wyniku uszkodzenia stanowiacego wlasnosé powoda pojazdu marki A. (...) w nastepstwie kolizji z dnia 26 listopada
2013r. spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej spoétce.

Odpowiedzialnoéé sprawcy kolizji, co do zasady, za powstala w jej nastepstwie szkode nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana, gdyz ubezpieczyciel wyplacil juz odszkodowanie w tzw. kwocie bezspornej. Sporna pozostawala
natomiast kwota naleznego powodowi odszkodowania.

Z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii spornych, nalezy kolejno przytoczy¢ wymienione wyzej podstawy
prawne.

Zgodnie z tredcia art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogblnych.

Ogolna zasada odpowiedzialno$ci deliktowej oparta jest na winie, a zatem, zgodnie z tredcig art. 415 k.c., kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy szkody pozostawala w niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna.

Z uwagi na fakt, ze sprawca szkody ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéow w pozwanej spolce,
pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za zdarzenia szkodzace, czego pozwana, co do zasady, nie
kwestionowala.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W mys$l] przepisow art. 34. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, jak stanowi art. 14 ust. 1 u.u.o.

Z kolei, zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W my$l drugiego paragrafu tego artykulu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Rzecza sadu bylo rozstrzygniecie czy kwota zadana przez powoda mieSci sie w granicach przystlugujacego mu
odszkodowania, majacego przywrocié stan sprzed szkody i czy nalezy do normalnych nastepstw szkody.

Aby rozstrzygnaé ten spor, sad zasiegnal wiedzy specjalnej powolujac biegltego sadowego, ktéry zmierzyt sie
z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym aktach szkodowych, dokonal analizy obu
przedstawionych w sprawie kalkulacji, pochodzacych od stron i noszacych walor dokumentéw prywatnych, poréwnat
zastosowane metody wyceny i dokonal ustalehh wlasnych opierajac sie na przyjetej na potrzeby opinii kalkulacji
z systemu Audatex. Opinia wydana w rezultacie pracy bieglego jest, w ocenie sadu, jasna, spéjna, rzeczowa,
wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. W pelni odpowiadajac na zadane przez sad pytania, uwzglednia zaréwno
koszty naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu, jak i koszty
wyliczone przy zastosowaniu czeéci nieoryginalnych, ktore zgodnie z zyczeniem strony pozwanej zostaly zbadane.
Opinia wskazuje takze warto§¢ pojazdu przed i po szkodzie. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowac
wiadomosci specjalne bieglego, jak i rzetelno$¢ wyniku jego pracy. Strony, ktérym doreczono odpis opinii z
pouczeniem o prawie ustosunkowania sie do jej treéci, nie wniosly zadnych zastrzezen. Nie zgloszono takze nowego
wniosku dowodowego po przestluchaniu powoda, ktoére nastapilo juz po wydaniu opinii, a takowy wniosek mag}t
zosta¢ zgloszony, gdyby ktorakolwiek ze stron miala watpliwosci co do tego, czy zeznania powoda moga miec
wplyw na ustalenia poczynione przez bieglego. Sad orzekajacy uznaje sporzadzong opinie za w peli przydatna do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej ustalenia przyjmuje za wlasne, co znalazlo wyraz w sporzadzonym stanie
faktycznym. Tresc¢ opinii koresponduje z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, tworzac spojna
calo$é. Spdjnosci tej nie zakloca tres¢ nastepezych zeznan powoda, ktéry wskazal, ze jego pojazd mial wezesniej kolizje
iuszkodzenia w cze$ci przedniej, jednakze, jak dodal, uszkodzenia te nie pokrywaly sie z tymi, ktére powstaly w wyniku
szkody zgloszonej do (...) S.A., dochodzonej w niniejszej sprawie, a pozwana nie naprowadzila dowodéw przeciwnych.
Strona pozwana nie wykazala w zaden spos6b okolicznoSci, ktére uwolnilyby ja od odpowiedzialno$ci w niniejszej
sprawie, albowiem nie zaoferowala dowodow, ktére poddalyby w watpliwo$¢ zakres uszkodzen czy ich zwiazek ze
zdarzeniem szkodzacym, a, co wiecej, tego zakresu i zwigzku nie kwestionowala. Pozwana w swojej kalkulacji przyjela
natomiast potracenia z cen czeSci i materialu lakierniczego, nie wyjasniajac tego w zaden spos6b, ani w swojej
wycenie, ani w piSmie informujacym powoda o przyznanej mu kwocie odszkodowania, jak réwniez nie poparla tych
dzialah zadnymi dowodami, co sprawia, ze przyjete korekty uznac nalezy za bezzasadne. To samo dotyczy ustalonych
w kalkulacji stawek za roboczogodziny. Stawki te znacznie odbiegaja od cen prac naprawczych stosowanych na
lokalnym rynku w dacie ustalenia odszkodowania. Sa nizsze od nich prawie o polowe. Przy tak ustalonej wycenie
nie moze by¢ mowy o przywréceniu pojazdu do stanu sprzed szkody, co jest konieczne dla urzeczywistnienia zasady
pelnego odszkodowania. Dowod zaoferowany przez pozwang w postaci ogledzin pojazdu stal sie bezprzedmiotowy
wobec sprzedazy tego pojazdu przez powoda po zdarzeniu szkodzacym, bez jego naprawy. Wskazaé przy tym nalezy,
ze pozwana miala do dyspozycji pojazd poszkodowanego na etapie postepowania likwidacyjnego i mogla wowczas
poczyni¢ wszelkie ustalenia, przydatne dla kwestii jej odpowiedzialno$ci. Zaniedbanie tego rodzaju, o ile pozwana nie
zbadala pojazdu nalezycie w postepowaniu likwidacyjnym, nie moze obciazaé poszkodowanego. W szczegolnosci, nie
jest on ograniczony w prawie rozporzadzania swoim pojazdem. Wzglad na tre$¢ prawa wlasnoéci nakazuje zachowac
rozsadek w przypadku ewentualnych dzialaii podejmowanych wobec nabywcy pojazdu. Gdy mamy do czynienia
z profesjonalnym podmiotem, jakim jest zaklad ubezpieczen, z ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do ewentualnej
inicjatywy dowodowej zmierzajacej do przeprowadzenia ogledzin pojazdu sprzedanego, albowiem tenze podmiot
profesjonalny mial niczym nieskrepowang mozliwos¢ doktadnych ustalenn w postepowaniu przedsadowym.

Majac na uwadze poczynione rozwazania sad uznal, ze metoda kosztorysowa, przyjeta przez bieglego, stanowi nalezyta
podstawe ustalenia wysokoéci szkody w majatku powoda. Metoda ta jest aktualnie jedyna, pozwalajaca ustalié
wysoko$é szkody, albowiem poszkodowany, nie majac obowigzku naprawy pojazdu, takowej naprawy nie dokonat i
zbyl pojazd w stanie uszkodzonym.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania sad uznal powddztwo za zasadne i orzekl, jak w pkt I sentencji.



Kwota 4.021,81 zl, ktéra zasadzono w pkt I, stanowi réznice miedzy wysoko$cig szkody ustalona przez bieglego
(7.226,03 zl) powiekszong o kwote ekspertyzy (400 zl) a kwota odszkodowania wyplacong powodowi (3.604,22 z}).

Koszt ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego mieéci sie w
normalnych nastepstwach szkody, gdyz powdd nie jest, w przeciwienstwie do pozwanej, podmiotem profesjonalnym,
mogacym samodzielnie dokona¢ ustalen co do wysokoSci szkody i prawidlowosci przyznanej mu przez ubezpieczyciela
kwoty. Z tego wzgledu, zdaniem sadu, powdd zasadnie zasiegnal opinii specjalisty. W przeciwnym razie moglby sie
narazi¢ na zarzut niezasadnego wytoczenia powodztwa ryzykujac przegranie procesu w sprawie, w ktorej bez wiedzy
specjalnej nie sposo6b dokona¢ jakichkolwiek miarodajnych ustalen.

Zasadne okazalo sie réwniez roszczenie o odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze decyzje pozwanej z
dnia 27 listopada 2013 r. o przyznaniu odszkodowania w kwocie bezspornej, po uplywie 30 dni od tej daty roszczenie
odszkodowawcze w pozostalej czesci bylo juz wymagalne. Poczatkowa date zadania odsetek powod wskazal na dzien
28 grudnia 2013 r. i od tej daty je zasadzono, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (a wezeéniej,
do 31 grudnia 2015 r., odsetki ustawowe), zgodnie z treScia art. 481 § 2 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu (pkt II wyroku) sad mial na wzgledzie wyrazona w art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c., zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym na niezbedne koszty procesu prowadzonego przy udziale zawodowego pelnomocnika skladaja sie
wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej sprawie zlozyly sie: uiszczona optata od pozwu w kwocie
8ozl (k. 2), wynoszaca w postepowaniu zwyklym 5% wartoéci przedmiotu sporu, ustalona na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwota 600zt tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego, ustalona w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nadto oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17zt (k. 5), a takze pobrana od powoda zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie
1.000z1 (k. 76). Suma poniesionych przez powoda kosztdw procesu wynioslta 1.697z1 i te kwote zasadzono od pozwanej
na rzecz powoda w pkt II sentencji.

Zaliczka powoda nie wystarczyta na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktore wynioslo 1.140,37 zt (k. 136, 126).

W pkt III wyroku nalezalo rozstrzygna¢ o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktére zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu winien ponie$¢ pozwany (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98kpc). Na koszty te skladaja sie: brakujaca cze$¢ wydatkéw na opinie
bieglego (140,37 z1) oraz nieuiszczona oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa (kwota 122 zl, stanowigca 5 % z
kwoty rozszerzonego zadania, czyli z kwoty 2.421,81 z - k. 130). Lacznie, zatem nieuiszczone koszty sadowe wyniosly
262,37 zl i nakazano pobrac je od przegrywajacej pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz to Skarb Panstwa jest
wierzycielem z tytulu tychze kosztow.

ZARZADZENIE

1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu ze §rodkiem zaskarzenia i (...), ew. po trzech tygodniach od doreczen

w razie braku $rodka zaskarzenia.
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