Sygnatura akt ITI C 1300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. P.

przeciwko (...).U. S.A. z siedziba w W.

- 0 odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) .U. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda G. P. kwote 1600 z} ( tysiac szeSéset zlotych )
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 maja 2014 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1047 zl ( tysiac czterdzieéci siedem zlotych ) tytulem kosztow
procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w (...) kwote
819,02 z} ( osiemset dziewietnaScie zlotych dwa grosze ) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1300/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2015r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod G. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1600 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 maja 2014r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest wlaScicielem pojazdu, ktéry w dniu 12 lutego 2014r. zostal
uszkodzony. W dniu zdarzenia powod legitymowal sie umowa ubezpieczenia autocasco zawartg z pozwanym. Pozwany
wyplacil zanizone odszkodowanie w kwocie 1637,16 zt. Wedlug powoda koszt naprawy pojazdu wynosi 3849,08 zl.
Powod zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi tylko czesci pozostalego odszkodowania tj. kwoty 1600
z}, ktéra nie wyczerpuje calosci roszczenia. W odniesieniu do roszczenia o odsetki powodd wskazal, ze jako termin
zgloszenia szkody przyjal date dokonania ogledzin pojazdu przez pozwanego, ktore mialy miejsce 26 kwietnia 2014r.
oraz zastosowal 30-dniowy termin okre$lony w art. 817 k.c., w ktérym ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty
odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 czerwca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w catoéci i wnioést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco oraz ze jest odpowiedzialny za szkode, ktorej spor
dotyczy. Podniést natomiast, ze ustalenie wysokoéci tej szkody musi nastapié na podstawie regulacji zawartych w OWU
stanowiacych integralna cze$¢ umowy w tym przypadku OWU Autocasco Program Dealerski, nie za§ OWU Autocasco
Direct, ktére dolgczyl powod do pozwu. Zgodnie za$ z § 9 pkt 3 OWU Autocasco Program Dealerski w przypadku
dokonania naprawy pojazdu, rozumianej jako likwidacja szkody czeSciowej, poza siecia autoryzowanych dealerow
marki ubezpieczonego pojazdu, wprowadza sie udzial wlasny w wysokosci 20% ustalonego odszkodowania, dlatego
odszkodowanie winno zosta¢ w tym przypadku pomniejszone o 20% udzialu wlasnego. Niezaleznie od powyzszego
pozwany zakwestionowal wycene szkody przedstawiong przez powoda.

Powdod w ustosunkowaniu sie do sprzeciwu zaprzeczyl zarzutom powoda. W jego ocenie zastosowanie znajduja OWU
Autocasco Direct zalaczone do pozwu, jednakze nawet gdyby w tym zakresie przyja¢ stanowisko pozwanego, to i tak
potracenie udzialu wlasnego w wysokosSci 20% nie jest zasadne, gdyz na mocy zawartej miedzy stronami umowy
udzial tej zostal zniesiony. Nadto pozwany podniosl, ze ustalajac wysoko$é¢ odszkodowania pozwany zanizyt stawki za
roboczogodzine oraz ceny czeSci i materialow niezbednych do naprawy oraz zastosowal potracenia w wysokosci 55%
na czesci zamienne, ktére rowniez zostalo zniesione umowa stron. Dodal réwniez, ze odszkodowanie ustalone przez
pozwanego nie daje mozliwoSci pelnego naprawienia szkody.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze obowigzujace strony OWU zostaly podane w zalaczonej do pozwu
polisie, natomiast zasady rozliczenia szkdd w ramach obowigzkowych ubezpieczen nie maja zastosowania, lecz
warunki taczacej strony umowy autocasco.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod G. P. zawarl z pozwanym (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco, w ramach pakietu R. (...),
obejmujaca okres od 23 lutego 2013r. do 22 lutego 2014r. Przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd R. (...) o nr rej. (...).
Umowa obejmowala zniesiony udzial wlasny w szkodach. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie OWU
AC Program Dealerski przyjety uchwala zarzadu Ubezpieczyciela z dnia 17 pazdziernika 2012r.

dowod: aneks do wniosku k. 11

Zgodnie z § 9 ust. 11 3 OWU AC Program Dealerski w umowie stosuje sie udzial wlasny w szkodzie w wysokosci
20% ustalonego odszkodowania w szkodach spowodowanych przez osobe inna niz ubezpieczony lub uzytkownik
pojazdu, ktora w dniu szkody nie ukoniczyla 25 lat, chyba ze na wniosek ubezpieczajacego udzial ten zostal wykupiony
za okreSlong w obowiazujacej taryfie zwyzke sktadki. W przypadku dokonania naprawy pojazdu, rozumianej jako
likwidacja szkody czeS$ciowej, poza siecig autoryzowanych dealeré6w marki ubezpieczonego pojazdu, wprowadza sie
udzial wlasny w wysokosci 20% ustalonego odszkodowania.

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania zastosowanie ma procentowe
pomniejszenie wartoSci cze$ci w wysokoS$ci uzaleznionej od okresu eksploatacji pojazdu, zgodnie z tabela. Dla pojazdu
w 6smym roku eksploatacji jest to 45%.

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu szkody czeSciowej okreslone zostalo w § 26 OWU AC Program Dealerski.
Ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje na podstawie sporzadzonej przez (...) wyceny kosztow naprawy
pojazdu z uwzglednieniem podatku VAT, w oparciu o:

1) normy czasowe naprawy pojazdu, okres$lone przez producenta i ujete w systemie Audatex lub Eurotax;

2) stawki za roboczogodzine ustalone wedtug $rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze funkcjonujace
poza siecia autoryzowanych stacji obslugi na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby
ubezpieczonego lub uzytkownika pojazdu okreslonym w dokumencie ubezpieczenia;



3) koszt czeSci zamiennych ujetych w systemach Audatex lub E. i ustalony wedtug cen czedci dystrybuowanych przez
oficjalnych producentéw, importeréw pojazdu, z uwzglednieniem:

a) procentowego pomniejszania wartosSci czesci, o czym mowa w § 10, chyba ze przy zawieraniu umowy odstapiono
od jego stosowania;

b) wspolczynnika korygujacego koszt czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, w wysokoSci okre$lonej ponizsza tabela
z tytulu dostosowania warto$ci wyceny do poziomu ustalonego na bazie czeSci alternatywnych (tzw. zamiennikow)
dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych poza siecig oficjalnych producentéw, importerdéw pojazdu, w przypadku
6smego roku eksploatacji o 55%.

dowo6d: OWU Ac Program Dealerski k. 57-62

W dniu 12 lutego 2014r. doszlo do powstania szkody w ubezpieczonym pojezdzie. Nieznany sprawca porysowal
karoserie z prawej strony i na pokrywie silnika.

niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powoda k. 96
Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi.
niesporne, a nadto dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody k. 49

W kalkulacji sporzadzonej przez (...) w systemie Audatex koszty naprawy zostaly ustalone na kwote 3849,08 zl, a
nastepnie zweryfikowane na kwote 3815,87 zL. W kalkulacji z dnia 26 kwietnia 2014r. koszty naprawy zostaly ustalone
na kwote 2066,18 zl.

Dowod: kalkulacja k. 18-20, zweryfikowana kalkulacja w aktach szkody k. 49, kalkulacja z dnia 26 kwietnia 2014r.
w aktach szkody k. 49

Pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie w kwocie 1637,16 zl.
Bezsporne

Koszt naprawy pojazdu, z uwzglednieniem potracenia cen czeSci zamiennych w wysokoS$ci 55%, ustalony w ramach
systemu Audatex, wynosil w lutym 2014r. 3758,34 zl.

W II kwartale 2013r. w regionie S. i P. wystepowaly nastepujace stawki za prace mechaniczne w zakladach
pozaserwisowych o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego ; 121 zt za prace mechaniczne, 122 zt za prace
blacharskie, 128 zl za prace lakiernicze

dowod: opinia bieglego k. 106-124, informacje ze strony (...) k. 21-23

Powod dokonal naprawy pojazdu we wlasnym zakresie, materialy zakupil w sklepie lakierniczym, a pozostale elementy
w autoryzowanym serwisie po cenach rynkowych. Prace lakiernicze powod wykonat osobiscie korzystajac z zakladu —
serwisu blacharsko-lakierniczego, ktérym pracuje, zostajac po godzinach pracy. Naprawa trwala ok. 2 tygodni.

dowdd: zeznania powoda k. 96

Naprawa pojazdu przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody.
dowdd: opinia bieglego k. 106-124

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.



Powod swoje roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia AC pojazdu marki R. (...) o nr rej.
(...) tytutem szkody z dnia 12 lutego 2014r.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Fakt powstania szkody i jej zakres pozostawal poza sporem. Niesporne bylo réwniez, ze szkoda ta zostala objeta umowa
ubezpieczenia AC laczacg strony. Spor dotyczyl warunkéw umowy oraz wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Jesli chodzi o postanowienia umowne dotyczace ustalenia wysokosSci odszkodowania umowy to powdd podnosil,
ze zastosowanie znajduja OWU AC D., natomiast pozwany, iz OWU AC Program(...). W aneksie do wniosku
przedlozonym przez powoda przy pozwie zostalo wprost wskazane, Zze umowa ubezpieczenia zostala zawarta na
podstawie OWU AC Program (...), przyjetymi uchwala z dnia 17 pazdziernika 2012r., ktére maja zastosowanie do
umoé6w zawartych od 2 stycznia 2013r. Nalezy zatem przyznaé racje stronie pozwanej, iz do umowy stron znajdowaly
zastosowanie OWU przez nia wskazane. Powod nie przedstawit zadnego dokumentu dotyczacego umowy stron, z
ktorego by wynikalo, ze elementem tej umowy sa OWU, ktore on wskazal w pozwie. Ustalenie to ma jednak poboczne
znaczenie, albowiem postanowienia istotne dla rozstrzygniecia w sprawy, byly tozsame w obu dokumentach.

Ustalenie odszkodowania winno nastapi¢ na podstawie kalkulacji kosztow naprawy, sporzadzonej wedlug regul
przewidzianych w OWU AC Program Dealerski ( § 26 pkt 1).

W zakresie tych ustalen spornych bylo kilka kwestii: stawki za roboczogodzine, koszt czeéci zamiennych, w tym
zasadno$¢ pomniejszenia cen do poziomu ustalonego na bazie zamiennikéw tj. potracenie o 55%, procentowe
pomniejsze wartoSci cze$ci z uwagi na okres eksploatacji oraz pomniejszenie odszkodowania o udzial wlasny w
wysokoSci 20%.

Zgodnie z § 26 ust. 1 pkt 2 stawki za roboczogodzine ustalone wedlug $rednich stawek stosowanych przez
warsztaty naprawcze funkcjonujace poza siecia autoryzowanych stacji obstugi na terenie odpowiadajacym adresowi
zameldowania lub siedziby ubezpieczonego lub uzytkownika pojazdu okreslonym w dokumencie ubezpieczenia. Takie
stawki zostaly przyjete w opinii bieglego i ustalone na kwote 122 z} netto za prace blacharskie oraz mechaniczne i
kwote 128 zl netto za prace lakiernicze. Stawki te sa zbiezne z danymi zamieszczonymi na stronie Stowarzyszenia (...)
dla zakladow pozaserwisowych o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego dla regionu S. i P., czyli obszaru,
ktory zgodnie z § 26 ust. 1 pkt 2 OWU AC Program Dealerski nalezalo uwzglednié, gdyz adres powoda wskazany w
umowie to P..

Jesli chodzi o potracenie przewidziane w § 26 pkt 3 b) to Sad nie znalazt podstaw do jego pominiecia. Postanowienie
zawarte w § 26 pkt 3 zawiera zasady ustalania kosztu czeéci zamiennych ujetych w systemach Audatex i Eurotax.
Postanowienia OWU AC Program Dealerski nie przewiduja mozliwosci odstapienia od zastosowania wspolczynnika
korygujacego wskazanego w § 26 pkt 3 b). Takich zapisow, w Swietle przedstawionych przez strony dokumentow,
nie zawiera rOwniez umowa stron. Marginalnie wskazaé¢ nalezy, ze wedlug przeliczenia zawartego w odniesieniu
do zarzutow powoda, pominiecie tego wspolczynnika oznaczaloby, ze nalezne powodowi odszkodowanie wzrostoby
jedynie o kwote 27,16 z} (3.785,50 zt — 3.758,34 z}), co przy zadanej kwocie odszkodowania dochodzonej w niniejszym
procesie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dodaé trzeba, iz nie bylo sporu miedzy stronami, ze umowa stron zawierala odstgpienie od procentowego
pomniejszenia warto$ci czeéci uzaleznionej od okresu eksploatacji pojazdu, przewidzianego w § 10 OWU AC Program
Dealerski. Okoliczno$é te potwierdzil pozwany w pi$émie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2016r. (k. 144).

Sad podzielil natomiast stanowisko powoda, ze brak bylo podstaw, aby ustalone odszkodowanie pomniejszy¢ o
20% tytulem udzialu wlasnego. Postanowienia dotyczace tego potracenia znajduja sie w § 9 OWU AC Program
Dealerski. Ustep 1 stanowi, ze w umowie stosuje sie udzial wlasny w szkodzie w wysokoéci 20%, chyba ze na



wniosek ubezpieczajacego udzial ten zostal wykupiony. W ustepie 3 zawarta jest definicja udzialu wlasnego, zgodnie
z ktdéra dotyczy on dokonania prawy pojazdu w ramach likwidacji szkody calkowitej, poza siecig autoryzowanych
dealeré6w marki ubezpieczonego pojazdu. W przedlozonym przez powoda aneksie wskazano wyraznie, ze umowa
obejmuje autocasco ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodach. Wprawdzie w ponizszych zapisach przy opcji
»Zniesienie udzialu wlasnego” jest adnotacja ,nie”, nie mniej jednak wystepujaca sprzeczno$é¢ nalezy zinterpretowac
na korzy$¢ ubezpieczonego. Jak trafnie wskazuje powod zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Poniewaz w aneksie zapisano w czeSci dotyczacej
produktu ubezpieczenia, ze przedmiotem umowy jest odpowiedzialno$¢ cywilna posiada pojazdéw mechanicznych
oraz autocasco ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodach, to tak ujete e w umowie gléwne jej zapisy winny
zostaé¢ uznane za decydujace o tre$ci umowy stron. OczywiScie zakres umowy mogt zostaé doprecyzowany przez
postanowienia szczegblowe, jednakze nie moga one pozostawaé w oczywistej sprzecznoSci z postanowieniami
podstawowymi, albowiem ich rola jest jedynie usciélenie, konkretyzacja umowy, nie za$ jej modyfikacja. Dlatego
wobec braku innych dokumentéw pozwalajacych na definitywne rozstrzygniecie, czy strony w umowie przewidzialy
zniesienie udzialu wlasnego, Sad oparl sie na oméwionym aneksu przedstawionego przez powoda, ktorego tresci
pozwany w zaden sposob nie kwestionowal, co wiecej pozwany odnosil sie do tego dokumentu podnoszac, iz jego
zapisy decyduja o tym, ktére z OWU znajduja zastosowanie do umowy, a to §wiadczy o tym, ze pozwany uznawal ten
dokument za wigzgcy, okreslajacy tre§¢ umowy stron. Dokument ten znajduje sie rowniez w aktach szkody zlozonych
przez pozwanego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego o zasadnosci zastosowania
potracenia w wysokoSci 20% od ustalonego odszkodowania z tytulu udzialu wlasnego ubezpieczonego w szkodzie,
to nalezne powodowi odszkodowanie w kwocie 3758,34 z} (ustalone przez bieglego w oparciu o zapisy § 26 OWU
AC Program Dealerski) pomniejszone o 20% wyniosloby 3081,84 zl. Niesporne jest, ze pozwany wyplacil juz kwote
1637,16 zl, a zatem pozostala cze$¢ odszkodowania wyniosloby 1444,68 zl i przy takim przyjeciu cho¢ powodztwo
podlegaloby oddaleniu co do kwoty 155,32 zl to i tak oczywiScie bezpodstawne jest zgdanie pozwanego oddalenia
roszczenia w catoSci.

Z przedstawionych wzgledow Sad zasadzil nalezno$é gléwna w kwocie 1600 zt.

Roszczenie o odsetki rowniez zostalo uwzglednione w caloSci bowiem nie budzito watpliwosci, ze roszczenie stalo sie
wymagalne przed dniem 27 maja 2014r.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednit tre$¢ art. 817 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
zobowigzany jest do wyplaty odszkodowani w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Niewatpliwie szkody zostala
zgloszona przed 26 kwietnia 2014r., co wynika z dokumentéw zawartych w aktach szkody. Czynnos$ci w postepowaniu
likwidacyjnym byly juz podejmowane przez pozwanego wczesniej, co oznacza, ze zostal on powiadomiony o szkodzie,
a jednoczesnie, iz termin wskazany przez powoda byl okresem wystarczajacym, aby pozwany mogt ustali¢ nalezne
odszkodowanie i dokonaé jego wyplaty.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktdéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 ke, Sad od dochodzonych pozwem naleznoéci zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata



od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zl, kwota 400 z} zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego , a takze kwota 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wyrazem tego
jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku.

Powod uiscit 400 zt tytulem zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego, ktére wyniosly lacznie 1219,02
zl. R6znice wydatkowana tymczasowo ze §rodkow budzetowych na pokrycie tych kosztow, tj. 819,02 zt Sad nakazal
pobraé od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w my§$l ktérego
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Wyrazem tego jest punkt III sentencji wyroku.



