Sygn. akt ITI C 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S. kwote 65.132,82 z}
(szeStdziesiat piec tysiecy sto trzydzie$ci dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

- 11.649,18 zl (jedenalcie tysiecy szeSéset czterdzie$ci dziewieé zlotych osiemnascie groszy) — od dnia 24 lipca 2012 1.,

- 26.741,82 zt (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy siedemset czterdziesci jeden zlotych osiemdziesigt dwa grosze) — od dnia 1
kwietnia 2013 r.,

- 26.741,82 zl (dwadzieécia szesc tysiecy siedemset czterdzieéci jeden zlotych osiemdziesiat dwa grosze) — od dnia 1
kwietnia 2014 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 3.307 zl (trzy tysiace trzysta siedem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony;

IV. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt ITI C 695/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym



Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta S. pozwem z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. domagal sie zasadzenia od
pozwanego M. K. na swoja rzecz kwoty 66.132,83 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 11.649,18 zl od 1 kwietnia 2012
I., 26.741,82 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. i 26.741,82 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w dniu 23 lipca 2012 r. nabyl prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu przy ul. (...) w S., ktérej wladcicielem pozostaje Skarb Panstwa. Pozwany nie uregulowal oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste w terminach do 31 marca danego roku, przy czym wysoko$¢ oplaty za 2012 r. powod ustalil
proporcjonalnie za okres, w ktdrym pozwany byl uzytkownikiem wieczystym ww. dzialki.

W piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2015 r. powod wskazal, ze w wyniku bledu rachunkowego podal w pozwie
niewlasciwa sume, ktorej zasadzenia sie domaga — zamiast 66.132,83 zl winna by¢ kwota 65.132,82 z}.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazal, ze
oplata za wieczyste uzytkowanie gruntu w 2012 winna by¢ uiszczona do 31 marca i obcigzaé tego kto w tym dniu byt
wieczystym uzytkownikiem, a zatem spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia (...). Zdaniem pozwanego oplaty tej nie
mozna dzieli¢ proporcjonalnie do czasu pozostawania wieczystym uzytkownikiem dzialki. Pozwany zakwestionowat
rowniez zasadno$é obciazenia go odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie kwoty 11.649,18 zt od dnia 1
kwietnia 2012 r., skoro prawo swe nabyl dopiero 23 lipca 2012 r. Pozwany zarzucil powodowi, ze nie poinformowatl
go o wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w latach 2013-2014.

W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2015 r. powod podtrzymal powddztwo, kwestionujac zasadno$c zarzutow
pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwany M. K. nabyl prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) potozonej w S.
przy ul. (...), moca umowy sprzedazy zawartej z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Nieruchomo$é
ta stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
« umowa sprzedazy z dnia 23.07.2012 . k. 6-7
+ odpis z kw k. 8-12

Pismem z dnia 7 listopada 2007 r. Prezydent Miasta S. wypowiedzial spolce (...) dotychczasowa stawke oplaty
rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania i zaproponowal nowa w wysokosSci 26.741,82 zl. Spotka ta nie wniosta do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. o ustalenie, iz zmiana wysokoSci oplaty rocznej jest nieuzasadniona
lub jest uzasadniona w innej wysokosci.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
« zawiadomienie k. 13
+ potwierdzenie odbioru k. 14

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 65.132,83 zl tytulem oplat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu za lata 2012-2014, przy czym wysoko$¢ oplaty za rok 2012
okreslil proporcjonalnie do czasu, w ktérym pozostawat uzytkownikiem wieczystym.

okolicznoSci bezsporne, a nadto:

» wezwanie do zaplaty k. 15



+ potwierdzenie odbioru k. 16
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej czeéci.

Zgodnie z treécig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Stosownie
do art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 roku, nr 102,
poz. 651 ze zm.) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca za
kazdy rok.

Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny, nadto zostal poparty dowodami z dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu. Strony pozostawaly w sporze jedynie co do oceny prawnej tego stanu
faktycznego.

Bezsporne w szczegolnosci pozostawalo, ze od dnia 23 lipca 2012 r. pozwany pozostaje wieczystym uzytkownikiem
dzialki gruntu nr (...) polozonej w S. przy ul.(...) stanowiacej wlasno$¢é powoda, a takze, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu wieczystego uzytkowania zostala okre$lona poczynajac od 1 stycznia 2008 r. na kwote 26.741,82 zL. Wysoko$c
tej oplaty wynika z zawiadomienia z dnia 7 listopada 2007 r. o wypowiedzeniu obowigzujacej wysokoSci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego i oferty nowej jej wysokosci, przy czym wobec braku dowodéw przeciwnych nalezalo
przyjaé, iz 6wczesny uzytkownik wieczysty dziatki nie skorzystal z uprawnienia do zlozenia wniosku do SKO w S. o
ustalenie, iz zmiana wysoko$ci oplaty rocznej jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosci.

Uwzgledniajac rozbiezno$¢ stanowisk stron co do tego, czy pozwanego obciaza obowigzek uiszczenia czesci oplaty
rocznej proporcjonalnie do czasu, w ktorym w 2012 pozostawal on uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej dzialki,
nalezato w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy $wiadczenie uzytkownika wieczystego z tytulu oplaty rocznej stanowi
ciezar podzielny w razie zbycia tego prawa w trakcie danego roku. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi aprobujacej. Wskaza¢ nalezy, ze na takim samym stanowisku stanat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2003 r. (sygn. akt IV CK 244/02, publ. OSNC 2005/1/14), uchwale z dnia 8 grudnia 2004 roku (sygn. akt
III CZP 47/04, publ. OSNC 2005/5/74), czy wyroku z dnia 25 listopada 2010 roku (sygn. akt I CSK 692/09, Lex nr
736524). Stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie, ktore zostalo zawarte w wielu orzeczeniach, pozwala
przyjac, ze poglad ten jest ugruntowany.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz oplata roczna wynika ze stosunku cywilnoprawnego, taczacego
wlasciciela z uzytkownikiem wieczystym i jest zwiazana bezposrednio z mozliwo$cig korzystania przez uzytkownika
wieczystego, z wylaczeniem innych oso6b, z nieruchomoéci gruntowej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspdlzycia spolecznego oraz umowe o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Uzytkowanie wieczyste jest prawem czasowym w my$l art. 236 k.c.,
dlatego tez nie mozna zada¢, aby uzytkownik wieczysty uiszczal na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna za ten
okres roku kalendarzowego, w ktorym to prawo juz mu nie przysluguje. Oznacza to koniecznos¢ odpowiedniego,
proporcjonalnego ustalenia wysokoSci oplaty rocznej, ktérg winien ponie$é¢ uzytkownik wieczysty w danym roku
kalendarzowym do rzeczywistego okresu przystugiwania mu przedmiotowego prawa. Zwazy¢ nalezy, ze zaden z
przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie stanowi, ze oplate roczng ma uisci¢ ten podmiot, ktory
jest uzytkownikiem wieczystym gruntu w dniu 1 stycznia danego roku - art. 71 ust. 4 tej ustawy stanowi jedynie,
ze oplate roczng wnosi sie za dany rok z gory. W art. 71 ust. 6 tej ustawy przewidziano zmniejszenie oplaty za
uzytkowanie wieczyste jedynie w przypadku wygasniecia uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego.
Nie oznacza to jednak, ze w drodze analogii nie mozna dopu$ci¢ mozliwo$ci zmniejszenia oplaty za wieczyste
uzytkowanie za dany rok proporcjonalnie do czasu przystugiwania tego prawa uzytkownikowi wieczystemu, jezeli
doszlo do zamiany uzytkownika w trakcie tego roku. Nie mozna traci¢ przy tym z pola widzenia okolicznoéci, ze
oplata roczna jest $wiadczeniem podzielnym w my$l art. 379 § 2 k.c. — jest to §wiadczenie pieniezne, ktérego
czeSciowe spelnienie nie prowadzi do zmiany przedmiotu tego Swiadczenia, ani — istotnej zmiany jego wartosci.



Oczywiste jest, ze wlaSciciel gruntu jest zainteresowany uzyskaniem oplaty rocznej w pelnej wysokoSci w terminie
do 31 marca danego roku, a zatem juz w pierwszym jego kwartale, niezaleznie od zmian po stronie uzytkownika
wieczystego, jednak jego interes prawno—ekonomiczny nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia dla istnienia obowigzku
zaplaty. Zadanie zaplaty oplaty rocznej jest uzaleznione od istnienia po stronie zobowigzanego prawa, a przedmiotowa
oplata stanowi ekwiwalent za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Uzyte w art. 71 ust. 4
przywolywanej ustawy sformulowanie ,,z gory za dany rok” nie oznacza, ze oplata jest nalezna takze za czes¢ tego roku,
w trakcie ktorego przedmiotowe prawo przestalo uzytkownikowi wieczystemu przystlugiwac¢ — oznacza ono jedynie, ze
obowiazek jej zaplaty powstaje w kazdym roku trwania tego prawa i oplate nalezy wnosic z géry. Jednoczes$nie z faktu,
iz termin zaplaty oplaty rocznej przypada na dzien 31 marca danego roku nie wyplywa wniosek, ze obowiazek zaplaty
oplaty rocznej obciaza ten podmiot, ktéremu prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo w tej dacie.

Skoro zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej jest elementem rzeczowego stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego, to Swiadczenie z tytutu oplaty rocznej nalezy zaliczy¢ do kategorii zobowigzan realnych, obciazajacych
kazdego posiadacza prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego, co wynika z art. 233 k.c. i art.
238 k.c. Kazdy z uzytkownikow wieczystych winien uiSci¢ oplate roczna proporcjonalnie za czas trwania swego prawa.

Majac na uwadze to, ze pozwany naby} sporne prawo w dniu 23 lipca 2012 r., na nim spoczywal ciezar uiszczenia
oplaty rocznej za okres od tego dnia do konca 2012 roku. Majac na uwadze to, Ze oplata roczna z tego tytulu wynosita
26.741,82 zl, przyjaé nalezalo, iz pozwany winien uiSci¢ na rzecz powoda §wiadczenie proporcjonalne do czasu trwania
jego prawa, tj. za okres od 23 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. kwote 11.649,18 zl.

Odnoszac sie w tym miejscu rowniez do kolejnego zarzutu pozwanego dotyczacego braku podstaw do obciazenia
go odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie ww. czeSci oplaty rocznej za 2012 r. od dnia 1 kwietnia 2012 r.
wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ z tytulu odsetek
za opOznienie jest skutkiem niespelnienia $wiadczenia pienieznego w okreSlonym czasie, a wiec niewykonania go
pomimo jego wymagalno$ci. Zgodnie z tre$cig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Oznacza to, ze do oceny, czy $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, nalezy w pierwszej kolejnoSci
rozwazy¢, czy termin tego $wiadczenia zostal oznaczony zaréwno w przepisach powszechnie obowiazujacych, jak
i w czynnoéci prawnej, badz nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Dopiero w razie przyjecia, ze termin ten nie
wynika z zadnej w przywolanych podstaw, nalezy go ustali¢ odpowiednio do wezwania dluznika przez wierzyciela do
jego spelnienia. W takiej sytuacji nalezalo rozwazyé, czy termin spelnienia §wiadczenia z tytulu oplaty rocznej zostal
oznaczony w ustawie lub w czynnosci prawne;j.

Z tresci art. 71 ust. 4 przywolanej ustawy o gospodarce nieruchomosci wynika, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego winna by¢ uiszczana do 31 marca kazdego roku, zatem termin speklienia tego $wiadczenia wynika
z ustawy i jest terminem oznaczonym. Sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania nie zmienia ani wysokoéci tego
Swiadczenia, ani terminu jego zaplaty. Nabywca wchodzi w ogdl praw i obowigzkéw zwiazanych z nabywanym
prawem, a wynikajgcych z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i przepiséw ke, regulujacych to prawo. Nabywca
tego prawa ma obowiazek, tak jak poprzedni uzytkownik, zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, jest to
obowiagzek wynikajacy z ustawy i to nabywca powinien poczyni¢ ustalenia zar6wno co do wysoko$ci obowigzujacej
oplaty rocznej, jak i tego, czy zostala ona zaspokojona przez poprzednika. Zwazywszy, ze pozwany nabyl prawo, z
ktorym zwiazany byl obowiazek $wiadczenia, ktérego termin zaplaty minal w dniu 31 marca 2012 r. dopiero w dniu 23
lipca 2012 1., a z tym dniem prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego, uzna¢ nalezy, iz powinien uiéci¢ odpowiednia
cze$¢ oplaty rocznej w dniu nabycia swego prawa. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz poglad analogiczny wyrazil Sad
Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)

Pozwany wywodzil réwniez, iz powdd powinien poinformowac go o wysokoéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
za lata 2013-2014, jednakze — co wynika juz z powyzszych rozwazan - przekonanie to jest bledne. Doda¢ nalezy, iz



zadna norma prawna nie naklada na wlasciciela nieruchomosci obowiazku nabywcy prawa uzytkowania wieczystego o
wysoko$ci oplaty z tego tytulu. Wysoko$¢ tej oplaty wynika z o§wiadczen zlozonych w chwili ustanowienia tego prawa
lub tez o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty i zaproponowaniu nowej, przy czym wysoko$¢ oplaty
rocznej jest ustalana indywidualnie dla kazdej nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, a nie dla danego
uzytkownika. Wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki zostala ustalona w drodze
wypowiedzenia jej dotychczasowej wysokoSci i zaproponowania nowej ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 r. Pozwany
zatem zobowigzany byl wnosi¢ oplate w takiej samej wysokoSci, jak jego poprzednik, tj. w kwocie 26.741,82 zt za rok
20131 2014.

Skoro pozwany nie uicil kwoty 11.649,18 z w dniu 23 lipca 2012 r., a kwot po 26.741,82 zl w terminach odpowiednio
31 marca 2013 r. i 31 marca 2014 r., od dnia nastepnego po terminie ich platnosci pozostaje w op6znieniu w ich
zaplacie, co uzasadnialo roszczenie powodki nie tylko w zakresie ww. kwot, ale i odsetek ustawowych liczonych od
nich za czas op6znienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sad orzekl jak w pkt I sentencji, w pozostalym zakresie w punkecie IT wyroku
powddztwo oddalajac.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazto podstawe w art. 100 k.p.c. Majac na uwadze to, ze powodztwo zostalo
uwzglednione niemal w calo$ci, przyjac nalezato, ze powod ulegt w procesie w nieznacznym zakresie. W takiej sytuacji
sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w calo$ci, ktére ograniczyly sie do wynagrodzenia
pelnomocnika powoda adekwatnego do wartoSci przedmiotu sporu oraz nakladu pracy pelnomocnika w niniejszej
sprawie.

Kierujac sie tymi zasadami, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w punkcie IV wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oplate od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
Z MOocCy wWw. ustawy.



