Sygn. akt ITI C 681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Wojciech Siwiera

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akeyjna V. (...) w W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna V. (...) w W. kwote
2.417 7zt (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt III C 681/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 18 listopada 2014 r. powod K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo Ubezpieczeni (...) w W.
kwoty 10.391,81 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2014 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 8 listopada 2013 r. w wyniku kolizji drogowej, ktérej sprawca
zwiazany byl z pozwanym umowg ubezpieczenia OC, uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd. Koszt naprawy
tego pojazdu wynibst 14.711,17 zl, za§ pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania jedynie 4.409,36 zl
Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy poniesionym przez powoda a kwotg
wyplacong przez pozwanego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow
postepowania. Pozwany wywodzil, iz kwota wyplaconego powodowi odszkodowania odpowiada rozmiarom doznanej
przez niego szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 8 listopada 2013 r. , zarzucajac, ze
powdd nie wykazal zasadno$ci i wysokosSci swego roszczenia.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska co do zasady.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2013 r. powdd K. S., kierujac nalezacym do niego pojazdem M. (...) nr rej. (...), uczestniczyt
w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujacy samochodem N. A. D.. Sprawca wypadku zwigzany byl wowczas
z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

W wyniku zdarzenia doszto do uszkodzen w pojezdzie powoda.
Powod powiadomit pozwanego o szkodzie w dniu 25 listopada 2013 r.
Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w zwigzku z przedmiotowa szkoda w kwocie 4.409,36 zl.

Powdd zlecil naprawe swego pojazdu M. C. (1), ktéry w oparciu o sporzadzona przez siebie kalkulacje ustalit koszt
naprawy na kwote 14.711,17 zl, ujmujac go w fakturze z dnia 21 grudnia 2013 r. Taka tez nalezno$¢ powdd zaplacil
M. C. (1).

Dowody:

- faktura z dnia 21.12.2013 r. k. 8

- pismo pozwanego z dnia 22.09.2014 r. k. 9

- pismo pozwanego z dnia 31.12.2013 r. k. 38-39, réwniez w aktach szkody
- operat szkody k. 40, rowniez w aktach szkody

- kosztorys z dnia 26.11.2013 r. k. 41-43

- zgloszenie szkody— w aktach szkody

- dowdd rejestracyjny — w aktach szkody

- pismo pozwanego z dnia 27.11.2013 r. — w aktach szkody
- wyrok z dnia 21.07.2014 r. — w aktach szkody

- polisa — w aktach szkody

- prawo jazdy — w aktach szkody

- pismo —dane polisy — w aktach szkody

- kalkulacja z dnia 11.07.2014 1. k. 68-72

- zeznania $wiadka M. C. k. 74

- zeznania powoda k. 74-75

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia,



przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen .
Natomiast w mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego Srodka komunikacji) wynika z art.
436 § 1 ke, ktory stanowi, ze obowiazek naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu. Natomiast
w przypadku kolizji pojazdo6w mechanicznych odpowiedzialno$c¢ ustala sie na zasadzie winy — w my$l bowiem art. 436
§ 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych. Niewatpliwie roszczenie
dochodzone w tym postepowaniu dotyczylo skutkéw wywolanych zderzeniem dwoch pojazdéw, przy czym fakt
zawinionego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem marki N. A. D. oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a z zaistnieniem kolizji pozostawaly bezsporne. Odpowiedzialno$é
pozwanego zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawcg wypadku nie rodzilta
sporu. Pomiedzy stronami sporny pozostawal natomiast rozmiar szkody zaistnialej w pojezdzie powoda w wyniku
zdarzenia z dnia 8 listopada 2013 r., a tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle art. 6 ke to na powodzie, spoczywal ciezar wykazania powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu, przy czym — stosownie do § 2 tego artykulu,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w my$l art. 361 § 1 kc obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje wskazaé nalezy, iz powdd co do zasady byl uprawniony domagac sie od pozwanego
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, rownowaznej kosztom naprawy pojazdu niezbednej do przywrdcenia go do
stanu sprzed szkody, przy czym pozwany zobligowany byt zwr6cié powodowi wydatki zwigzane z naprawa tylko tych
uszkodzen, ktore pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujgcym szkode. Skoro powod twierdzil,
ze koszt naprawy uszkodzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 8 listopada 2013 r. wyniost
14.711,17 z}, a nie kwote 4.409,36 zl przyznang mu przez pozwanego tytulem odszkodowania, winien okoliczno$ci tych
dowie$¢. W tym zakresie powod zaoferowal Sadowi jedynie dokumenty o charakterze prywatnym w postaci faktury z
dnia 21 grudnia 2013 r. oraz kalkulacji naprawy z dnia 31 lipca 2014 r., stanowigce wylacznie dowdd na to, iz osoba,
ktore je sporzadzita — M. C. (1) zlozyl zawarte w nich o§wiadczenia (por. art. 245 kpc), a takze zeznania $§wiadka M.
C. (1) i wlasne, w oparciu o ktore Sad nie byt wladny ustali¢, iz w istocie koszt naprawy pojazdu powoda w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 8 listopada 2013 r., a tym samym nalezne powodowi odszkodowanie, wyniost 14.711,17 zk

Zarbowno ustalenie zakresu prac koniecznych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a takze — niezbednych
do tego celu materialéw, jak rowniez kosztéw wykonania tych prac i zakupu materialbw wymagalo wiadomosci
specjalnych, a tym samym — dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego (por. art. 278 § 1kpc). Strona powodowa
nie tylko nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z takiej opinii, lecz wrecz stata na stanowisku, ze taki dowdd jest
zbedny w niniejszej sprawie, bowiem okolicznoéci powyzsze udowodnione zostaly za pomoca faktury i kalkulacji
autorstwa M. C. (1). Tymczasem Sad nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi nie byl wladny stwierdzic, czy
w istocie M. C. (1) wykonal naprawe pojazdu powoda w zakresie okreslonym w kalkulacji z dnia 31 lipca 2014 r.,
zweryfikowa¢é tego, czy wszystkie czynnoéci naprawcze i materialy wskazane w tej kalkulacji pozostaja w zwiazku



przyczynowym z kolizja z dnia 8 listopada 2013 r., a takze ustali¢ czy ich koszt odpowiada cenom rynkowym. W tym
stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, iz kwota 14.711,17 zl wydatkowana przez powoda stanowila rzeczywisty
koszt naprawy pojazdu w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Skoro material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie okazal sie niewystarczajacy do uznania, iz kwota,
ktéra pozwany przyznal powodowi tytulem odszkodowania nie odpowiadala kosztom przywroécenia pojazdu
powoda do stanu sprzed zaistnienia szkody, pow6dztwo opiewajace na kwote przewyzszajaca przyznane powodowi
odszkodowanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z tych wzgledoéw w punkcie I wyroku Sad powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie IT wyroku znalazlo podstawe w art. 98 § 1
i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Powdd, ktory przegral proces, zobowigzany byt bowiem zwr6ci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty postepowania, tj. 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego oraz 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego.



