Sygn. akt: III C 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Osiedle (...)-k w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Osiedle (...)-k w S. na rzecz powoda S. S. kwote 2.613,56 zl (dwa
tysiace szedcset trzynadcie zlotych pieédziesiat szes¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od
dnia 5 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej Osiedle (...)-k w S. na rzecz powoda S. S. kwote 717 z} siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zwrécic pozwanej kwote 303,63 zl (trzysta trzy zlote szeSédziesiat trzy grosze) tytulem nadplaconej zaliczki.

Sygn. akt ITI C 65/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 23 maja 2014 roku powdd S. S. wniost o zasadzenie od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej Osiedle
(...)-k w S. na swoja rzecz kwoty 2.613,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, polegajaca na
montazu o$wietlenia i systemu domofonowego. Wskazal, ze pozwana nie zaplacila na jego rzecz kwoty dochodzonej
pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwang na rzecz powoda kwoty
2.613,56 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w calosci, co doprowadzilo do utraty
mocy nakazu zaplaty. W sprzeciwie podniosta zarzut potracenia wierzytelnoéci przyslugujacej powodowi z jej
wierzytelno$cia z tytutu kosztow naprawy uszkodzen, do ktorych doszto w dwdch lokalach mieszkalnych wechodzacych
w sktad wspélnoty.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 29 lipca 2013 roku powdd S. S. zawarl z pozwana Wspdlnota Mieszkaniowg Osiedle (...)-k w S. umowe montazu
o$wietlenia i systemu domofonowego. W ramach tej umowy powdd mial wykonaé prace polegajace na montazu
o$wietlenia i systemu domofonowego, za§ pozwana zobowigzala sie do zaplacenia na jego rzecz wynagrodzenia w
wysokosci 64.100,80 zlotych brutto, przy czym platnosci mialy nastapié¢ po zakonczeniu kazdego z siedmiu etapow.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 16-20;

W trakcie wykonywania prac pozwana sporzadzila z E. B. oraz A. P. protokoly szkdéd powstalych w wyniku
wykonywania prac przez powoda, polegajace na peknieciu na calej wysokoSci pomieszczenia na Scianie wejSciowe; .

Dowdéd:
« protokoly, k. 40, 48;
« zeznania Swiadka A. P., k. 9o;
 zeznania $wiadka J. P., k. 91;
+ przestuchanie pozwanej, k. 92-93;

Powod wykonat wszystkie prace przewidziane umowa, za$ pozwana zaplacila mu wynagrodzenie za pierwszych sze$¢
etapéw. Dnia 3 pazdziernika 2013 roku pozwana zawarla z E. B. i A. P. umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie
ktorych nabyla wierzytelnoéci tych oséb przeciwko powodowi o naprawienie szkod. Dnia 20 listopada 2013 roku
powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w wysokosci 11.063,14 zlotych z tytulu
montazu o$wietlenia - VII etapu. Pismem z dnia 25 listopada 2013 roku pozwana poinformowala, ze koszt usuniecia
uszkodzen w dwdbch lokalach wynosi 2.613,60 zlotych i wezwala powoda do zaplaty tej kwoty pod rygorem potracenia
z koncowej faktury.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ protokoly zdawczo-odbiorczy, k. 22-27;
« faktura, k. 21;
* umowy, k. 44-47;
+ pismo z dnia 25 listopada 2013 roku, k. 49;

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2.613,56 zlotych. Pismem z dnia 26
czerwca 2014 roku pozwana wezwata powoda do naprawienia szk6d powstalych w wyniku wykonywania przez powoda
prac budowlanych, w szczeg6lnoSci przywrdcenia stanu poprzedniego w dwoch mieszkaniach.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 16 kwietnia 2014 roku, k. 28;
« pismo z dnia 26 czerwca 2014 roku, k. 41;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Zadanie powoda bylo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 627 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Z powyzszego wynika, ze powod winien byl wykaza¢ zawarcie umowy o dzieto, wykonanie swojego zobowiazania oraz
wysoko$¢ zobowigzania pozwanego. W ocenie sagdu okoliczno$ci te powdd wykazal w calo$ci. Bezsporne bylo zawarcie
przez strony umowy o dzielo, polegajace na montazu oSwietlenia i systemu domofonowego, za$ pozwana zobowiazala
sie do zaplacenia na jego rzecz wynagrodzenia w wysokoSci 64.100,80 zlotych brutto. Nadto okoliczno$é ta wynika z
umowy z dnia 29 lipca 2013 roku. Poza sporem bylo takze i to, ze powdd prace te wykonal. Pozwana faktu tego nie
kwestionowala, a nadto wynika on z protokoléw odbioru. Z umowy z dnia 29 lipca 2013 roku wynikalo, ze z tytutu
prac w ostatnim etapie pozwana winna zaplacié po 2.212,63 zlotych brutto za prace w kazdej klatce. Z protokolow
odbioru wynikalo, Ze prace zostaly wykonane w 5 klatkach, a zatem laczne wynagrodzenie za prace w ostatnim etapie
wynioslo 11.063,15 zlotych. Bezsporne bylo to, ze pozwana nie zaplacita w pelni tego wynagrodzenia, za$§ do zaplaty
pozostala kwota 2.613,60 zlotych.

W toku procesu pozwana podniosla, ze skutecznie potracila te wierzytelnosé powoda z wierzytelnoScia przystugujaca
jej z tytulu uszkodzen w dwoch lokalach. W ocenie sadu nie udowodnila ani istnienia swojej wierzytelnoSci ani
skutecznoSci potracenia jej z wierzytelnoScia powoda, dochodzong w niniejszym procesie. Wprawdzie z zeznan
Swiadkéw A. P.iJ. P. oraz przestuchania pozwanej wynikalo, ze w trakcie wykonywania prac przez powoda miato dojséc¢
do uszkodzen w dwoéch lokalach, jednak pozwana nie wykazala, by powstaly one z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$c
ponosi powodd. Nie wykazala rowniez wysokos$ci szkody. Z przeprowadzonego w toku procesu dowodu z opinii biegltego
wynikalo, ze przy zaloZeniu stanu rzeczy wskazywanego przez pozwana, koszt usuniecia uszkodzen wynosil 466,07
zlotych. Niemniej jednak zauwazyé¢ nalezy, ze biegla wskazala, ze usterki w obu lokalach zostaly usuniete przed
przeprowadzeniem przez nia ogledzin i nie dysponowata zadnymi wiarygodnymi dokumentami, na podstawie ktérych
daloby sie okresli¢ rozmiar uszkodzen, zas wycena zostala sporzadzona na podstawie zeznan Swiadkow oraz pozwane;.
W ocenie sgdu taki dowod, w ktérym biegla sama stwierdza, ze nie jest w stanie okreéli¢ rozmiar uszkodzen ani wycenié
warto$¢ szkody spowodowanej przez pozwanego, nie pozwala sadowi na czynienie ustaleni zgodnych z zadaniem
pozwanej. Zwrocic¢ nalezy uwage na to, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia oraz wysokos$ci szkody wyrzadzonej przez powoda, a zatem brak dowodoéw pozwalajacych na taka ocene
obcigzal rowniez pozwana.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet gdyby pozwana udowodnila powyzszy fakt, nie sposéb przyjac,
by na tej podstawie doszlo do samoistnego umorzenia wierzytelno$ci obu stron. Takie umorzenie wymaga dzialania
i zlozenia o$wiadczen woli i to zar6wno przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu pozwanej, jak i powoda.
Wprawdzie w piSmie z dnia 25 listopada 2013 roku pozwana zagrozita powodowi potraceniem wierzytelnoéci, z
zadnego dowodu nie wynika, by tak w istocie bylo. W kolejnym pi$mie z dnia 26 czerwca 2014 roku pozwana wezwala
powoda do zaplaty, a zatem nie moglo doj$¢ do umorzenia wierzytelno$ci wezesnie;j.

W ocenie sadu do umorzenia wierzytelno$ci powoda nie mogloby dojs$¢ takze w wyniku o$wiadczenia zlozonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zgodnie z trescia art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosci drugiej stronie; jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
o$wiadczenie woli dotyczace potracenia moze by¢ ztozone takze w piSmie procesowym. Takie o§wiadczenia wywieraja
podwdjny skutek: po pierwsze sa o§wiadczeniem zlozonym na piSmie i ich moc ocenia sie w oparciu o normy Kodeksu
cywilnego, a po drugie stanowia czynno$¢ procesowa. O$wiadczenie takie staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy
doszto do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mogl zapoznac sie z jego treécia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt VI ACa 407/11, Lex nr 1101540). Rozwazenia wymaga



natomiast taka sytuacja, gdy strony sg w postepowaniu sadowym dzialaja przez pelnomocnikéw i czy o§wiadczenia
skladane takim stronom sa skladane skutecznie. Zgodnie z tredcia art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje
z samego prawa umocowanie, m.in. do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnos$ci procesowych, nie wylaczajac
powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez
wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy, zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania
powbdztwa. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy
do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, chociaz o$§wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu
pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia moze byé¢ jednak zlozone w sposoéb dorozumiany. Zalozenie
celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objeta
takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w
procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 roku, sygn. akt I CK 181/03, Lex nr 163977). Powyzsze
oznacza wiec, ze o ile dopuszczalne jest przyjecie dorozumianego udzielenia pelnomocnictwa przez pozwang do
zlozenia przez pelnomocnika w jej imieniu o§wiadczenia o potraceniu, tak nie jest dopuszczalne przyjecie, ze powdd
takie umocowanie réwniez dal swojemu pelnomocnikowi. Co wiecej, pelnomocnik powoda wprost wskazal podczas
rozprawy dnia 26 kwietnia 2016 roku, ze takim umocowaniem nie dysponuje. Skoro do wykladni o§wiadczen woli
o udzieleniu pelnomocnictwa nalezy stosowac regule celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu,
przeto odnosié sie to moze tylko do osoby, w ktérej imieniu takie o§wiadczenie ma by¢ zlozone. To w wyniku takiego
o$wiadczenia dochodzi do umorzenia obu wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, a wiec tym samym
mozliwo$ci wygrania procesu lub chociazby zmniejszenia przegranej. Nie sposob takiej interpretacji przyjmowac
do drugiej strony, ktora przy takim zalozeniu przegrywalaby proces lub odnosilaby mniejsza wygrana. Zlozenie
o$wiadczenia o potrgceniu przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty powoduje, ze o§wiadczenie to nie wywoluje
jeszcze oczekiwanego skutku, gdyz druga strona musi powzia¢ o nim wiadomo$¢. Takie stanowisko wyrazil takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 listopada 2006 roku, sygn. akt I ACa 1678/06, Lex nr 307225. Co
prawda w tym wyroku sad wyrazil swéj poglad co do zlozenia o§wiadczenia na rozprawie, niemniej jednak ogélne
reguly, ktérymi uzasadnit to stanowisko, czynia je rowniez aktualnym co do zlozenia takiego o$wiadczenia na piSmie,
ktore jest kierowane do pelnomocnika procesowego powodki. Pozwana nie wykazala zatem, by o§wiadczenie jej woli
dotyczace potracenia doszto do samego powoda w taki sposob, by ten mogl sie z nim zapoznac.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal, Zze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 2.613,56
zlotych, wobec czego orzekt jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono zgodnie z treécia art. 481 k.c.
Zgodnie z trescia § 3 ust. 3 umowy zaplata dokonana bedzie przelewem na rachunek wykonawczy w terminie 14 dni
od daty otrzymania faktury VAT. Pozwana nie kwestionowala daty otrzymania faktury, tj. 20 listopada 2013 roku.
Termin speklnienia §wiadczenia przypadal zatem na 4 grudnia 2013 roku, za$ nastepnego dnia pozwana popadla w
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokoSci 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad postanowil jak w pkt II
sentencji.

W toku procesu pozwana uiScila kwote 1.000 zlotych tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego. Koszt sporzadzenia
opinii wyniost 696,37 zlotych, wobec czego sad zwrécit pozwanej niewykorzystang cze$¢ zaliczki, o czym orzekl jak
w pkt III sentencji.



