Sygn. akt III C 1733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w S. na rzecz powoda D. P. kwote 988,31 zt (dziewieéset osiemdziesiat
osiem zlotych trzydziesci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 15 pazdziernika 2012 r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 289,17 zt (dwieécie osiemdziesigt dziewieé zlotych
siedemnascie groszy) tytulem kosztéw postepowania;

IV. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — P. i

Zachod w S. kwote 343,85 7 (trzysta czterdzieSci trzy zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdod
w Szczecinie kwote 335,84 zl (trzysta trzydzieéci pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt II1 C 1733/14
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Powdd D. P. pozwem z 5 czerwca 2014 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) spdlki akcyjnej w S. kwoty 2.000
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu stwierdzil, iz dochodzona nalezno$¢ stanowi czes¢ brakujacej kwoty odszkodowania za



szkode komunikacyjng wyrzadzong w samochodzie powoda. Pozwana dobrowolnie zaspokoila roszczenie powoda
w wysokosci 1.340,74 zt. Natomiast jak wynika z kalkulacji naprawy sporzadzonej 15 listopada 2012 r. na zlecenie
powoda koszt naprawy pojazdu powoda to 8.775,44 zt.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego 9 wrze$nia 2014 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana nie zakwestionowala swej
odpowiedzialno$ci za szkode, ale wskazywana przez powoda wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktoérej ulegl uszkodzeniu samoch6d marki
F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda D. P.. Sprawca szkody zwigzany byl w tym czasie umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawarta z pozwana (...) spotka akcyjna

z siedziba w S., polisa nr (...). Uszkodzeniu ulegly: zderzak tylny, $wiatlo odblaskowe tylne prawe, zaslepka haka
holowniczego, wzmocnienie zderzaka tylnego, pokrywa dolna drzwi tylnych.

Powdd w dniu 14 wrze$nia 2012 r. zglosil pozwanej szkode w swym pojezdzie.

Pozwana poinformowala powoda, ze bezsporna kwota odszkodowania wynosi 1.340,74 zl brutto .
Bezsporne, a nadto dowody:

- dokumentacja fotograficzna zapisana na CD k. 6,

- protokoét szkody w pojezdzie 11, 12,

- zgloszenie szkody k. 52-53,

- oS§wiadczenie z 11.09.2012 r. w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 69.

Okolo dwa tygodnie po zdarzeniu z 11 wrze$nia 2012 r. samoch6d powoda uczestniczyt w kolizji drogowej. Uszkodzeniu
ulegl tyl pojazdu, praktycznie w tym samym zakresie jak 11 wrze$nia 2012 .

Dowod:
- przestuchanie stron ograniczone do przestuchania powoda k. 87.
- opinia bieglego sadowego k. 116-127.

Powod nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanego przez pozwang odszkodowania za szkode wyrzadzong w jego pojezdzie
w dniu 11 wrze$nia 2012 r. W tym celu zwrécil sie o pomoc do F. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) spolka cywilna, ktéremu udzielil pelnomocnictwa do jego reprezentowania w sprawie przedmiotowej szkody. W
dniu 15 listopada 2012 r. sporzadzona zostala przez autoryzowany zaklad naprawy nadwozi F. (...) kalkulacja naprawy
uszkodzen nalezacego do powoda pojazdu F. (...). Koszt naprawy tegoz pojazdu oszacowany zostal na kwote 8.775,44
zk.

Pelnomocnik powoda pismem z 21 listopada 2012 r. zwrdécit sie do pozwanej o niezwloczng wyplate bezspornej kwoty
odszkodowania.

Pozwana po dwukrotnych ogledzinach uszkodzonego pojazdu — nierozbrojonego 14 wrze$nia 2012 r. oraz po
zdemontowania zderzaka tylnego 19 wrze$nia 2012 r., decyzja z 4 grudnia 2012 r. przyznala powodowi odszkodowanie
w kwocie 1.340,74 zt stanowigce ustalony kosztorysowo koszt naprawy jego pojazdu.



Pismem z 4 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda odwolal sie od decyzji pozwanej z 4 grudnia 2012 r., wnoszac o zaplate
7.434,70 z} tytulem pelnej rekompensaty szkody powstalej po stronie powoda, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przez pozwana pisma.

Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania w wysokoSci okre$lonej w odwolaniu.

Pelnomocnik powoda pismem z 29 kwietnia 2013 r. po raz kolejny wezwal pozwana do zaplaty kwoty 7.434,70 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala, ze jest w stanie zaakceptowa¢ w drodze ugody przyjecie
wysokosci roszczenia na poziomie 2.200 zl brutto. Catkowita doplata z tego tytulu miataby wynie$¢ 859,26 zl. Pozwana
dolaczyta do tego pisma zweryfikowang kalkulacje naprawy.

Dowody:

- kalkulacja naprawy nr (...) k. 9-10,

- protokol szkody w pojezdzie 11, 12,

- decyzja pozwanej k. 13,

- kalkulacja naprawy k. 14-16,

- informacja o stawkach RBG k. 17-18,
- pelnomocnictwo k. 19,

- odwolanie k. 20-21,

- pismo pozwanej k. 22,

- wezwania do zaplaty k. 23-24,

- pismo pozwanej k. 25,

- zweryfikowana kalkulacja naprawy k. 55-57.

Koszt naprawy pojazdu powoda, zwigzany ze szkodg powstala w dniu 11 wrzeSnia 2012 r., we wrze$niu 2012
r., przy uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych i érednich stawek za roboczogodzine prac blacharskich,
mechanicznych oraz lakierniczych wynosi 2.329,05 zl.

Pojazd nalezacy do powoda zostal przez niego prowizorycznie naprawiony.
Dowody:

- przestuchanie stron ograniczone do przestuchania powoda k. 86-87,

- opinia bieglego sadowego k. 116-127.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz okolicznoSci faktyczne sprawy, w znacznej mierze niesporne, zostaly nadto poparte
dowodami z dokumentéw i zeznaniami powoda. Wiarygodno$¢ tych dowodoéw, za wyjatkiem kosztoryséw naprawy



przedstawionych przez strony, nie budzila zastrzezen Sadu. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie nadto o
opinie bieglego sadowego, ktéra zostanie omowiona ponizej.

Podniesienia wymaga, ze pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnosci za szkode powstala w dniu 11
wrze$nia 2012 r. w pojezdzie marki F. (...) nalezagcym do powoda, z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wiazacej ja ze sprawca szkody.

Zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,,ustawa

o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, ubezpieczeniem obowiazkowym jest m. in. ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 kc, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 kc).

Stosownie do art. 363 § 1 kc naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalne;j,

albo na zaplacie odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 ke). W mys] obowigzujace;j

w prawie cywilnym zasady pelnego odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 ke, naprawienie szkody

ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. W ramach odpowiedzialno$ci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, powod mial prawo dochodzié
od pozwanej zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i
materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym sporna miedzy stronami pozostawala wysoko§é
tych kosztow.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi za szkode z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Sad nie byl wladny
oprzet sie o wycene, ktora sporzadzona zostala na zlecenie powoda w dniu 15 listopada 2012 r., ani o kosztorys
sporzadzony przez strone pozwana, albowiem stanowily one dokumenty prywatne, a zatem dowody na to, ze osoba,
ktora je sporzadzila ztozyta zawarte w nich o§wiadczenia. Ustalajac zakres uszkodzen pojazdu, ceny czeSci zamiennych
oraz stawki za naprawy blacharskie, mechaniczne i lakiernicze, Sad opart sie o opinie biegltego sadowego M. M.,
ktéry uwzglednil m.in. dokumentacje fotograficzng znajdujaca sie w aktach szkody i dokonal ogledzin pojazdu.
Opinia bieglego byla jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly w logiczny i zrozumialy sposob przedstawione.
Brak bylo podstaw do odmoéwienia waloru wiarygodno$ci temu dowodowi, a zwazy¢ nalezy, iz zadna ze stron nie
zglosila zarzutéw wzgledem tej opinii. W konsekwencji tego Sad przyjal, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda
zwigzanych ze szkoda z dnia 11 wrzeénia 2012 r. wyniost 2.329,05 zl. Skoro pozwana z tego tytulu wyptacita powodowi
kwote 1.340,74 zl, do zaplaty pozostaje kwota 988,31 zl.

Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach ustawowych za opdznienie stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil tresé art. 14 ust. 1



ustawy o ubezpieczeniach, stosownie do ktorego zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia

o szkodzie. Termin poczatkowy biegu odsetek wynika z uplywu 30 dni liczonych od 14 wrzesnia 2012 r., kiedy to
powod najpoézniej zglosit pozwanej zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki F. (tego dnia zostal
sporzadzony protokdl szkody w pojezdzie). W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwana pozostaje w opdzZnieniu
ze spelnieniem tego $wiadczenia od 15 pazdziernika 2012 r. , a to uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych za
opOznienie, zgodnie z art. 481 § 2 ke, wlasnie od tej daty.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, jak w punkcie IT sentencji
wyroku.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 kpc), strony powinny ponies$¢ jego koszty w
takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 50,59 %, a pozwana w 49,41%. Powdd ponidst koszty
procesu w wysokosci 1.217zt (100 zt oplaty od pozwu, 600 zI wynagrodzenia pelnomocnika powoda, 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego), a pozwany — w kwocie 617
z} (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zl ustalone zostaly na podstawie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Po wzajemnym
rozdzieleniu tych kosztow ( 1.217 zt x 49,41 % - 617 zl x 50,59 %) Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Powdd uiscil 500 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, ktore wynioslo 1.179,69 zi. Roznice
(679,69 zl) Sad nakazal pobrac¢ od stron, na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie, stosownie do zakresu, w jakim kazda przegrala proces. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.), w myS$l ktérego kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowiazku uiscié, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wyrazem tego jest punkt IV i V sentencji wyroku.



