Sygn. akt: III C 1706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki E. S. kwote 2.925,70 zt (dwa tysiace
dziewiecset dwadzieScia piec¢ zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od
dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki E. S. kwote 382,88 zl (trzysta
osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powo6dki E. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 43,45 zl (czterdziesci trzy zlote czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 57,60 zt (pieédziesigt siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem
nieuiszczonych wydatkow;

Sygn. akt III 1706/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 marca 2014 roku powddka E. S. zazadala zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej
w W. na swoja rzecz kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki
M. onrrej. (...). Wskazala, ze w tym czasie strony wigzala umowa ubezpieczenia auto-casco tego pojazdu. Podniosta, ze
warto$¢ szkody wyniosta 23.519,24 zlotych, przy czym pozwany zaplacil na jej rzecz kwote 16.014,35 zlotych. Wskazala,
ze na skutek zanizenia odszkodowania zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztow naprawy, za co poniosta
dodatkowo koszt w wysoko$ci 430,50 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki 5.100 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwit sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa w caloSci i podniosl, ze szkoda w majatku powddki zostala zlikwidowana
w calodci.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. S. zawarla z pozwanym (...) Spotka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. o nr
rej. (...) w okresie od 30 grudnia 2011 roku do dnia 29 grudnia 2012 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 11, 76;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 56-68;

Dnia 5 pazdziernika 2012 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu. Koszt naprawy pozwalajacej na przywrdcenie go
do stanu poprzedniego wynosit 19.955,34 zlotych.

Dowéd:

« zgloszenie szkody, k. 12-13, 69-73;

» dokumentacja fotograficzna, k. 77-97;

« opinia bieglego, k. 132-140 w zw. z k. 1809;
Pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 16.014,35 zlote z tytutu likwidacji szkody.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z dnia 5 listopada 2012 roku, k. 10;

« informacja o wysokosci szkody czeSciowej, k. 74-75;

Powddka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu P. O. sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy pojazdu. Rzeczoznawca
sporzadzil kosztorys, w ktorym stwierdzil, ze koszt naprawy pojazdu wynosit 23.519,24 zlotych. Z tytulu sporzadzenia
ekspertyzy powodka zaplacila rzeczoznawcy kwote 430,50 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 17-23, 30;
« faktura VAT, k. 24;
+ informacja o stawkach rbg, k. 25-27;

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.935,39 zlotych, w tym 7.504,89
zlotych z tytulu pelnej kompensaty jako kosztow naprawy pojazdu oraz 430,50 zlotych tytulem rekompensaty kosztéw
poniesionych przez nig za sporzadzenie wyceny przez rzeczoznawce. W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 10
maja 2013 roku pozwany przyznal dodatkowo kwote 406,44 zlotych oraz odmoéwil zaplaty w pozostalym zakresie.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 12 kwietnia 2013 roku, k. 14-17;
+ pismo z dnia 10 maja 2013 roku, k. 28-29;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 i 2 pkt 1) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Z treSci pozwu wynikalo, ze powddka dochodzi odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Co prawda w pozwie
podniosla, ze poniosla takze koszt sporzadzenia ekspertyzy przedsadowej i z tego tytutu poniosta wydatek w wysokoéci
430,50 zlotych, jednak nie mieScit sie on w zadaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci powddka winna byla wykazaé, ze nastapil wypadek ubezpieczeniowy, ktory
po stronie pozwanej rodzil obowiazek zaplaty na jej rzecz odszkodowania, a takze wysoko$c¢ szkody.

Bezsporne bytlo to, ze powodke laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. o nr rej. (...)
w okresie od 30 grudnia 2011 roku do dnia 29 grudnia 2012 roku. Nadto okolicznosé ta wynika z przedstawionych
dowodow z polisy oraz ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Bezsporne bylo rowniez, ze zdarzenie stanowiace wypadek
ubezpieczeniowy, a wiec uszkodzenie pojazdu, mialo miejsce dnia 5 pazdziernika 2012 roku, a wiec w czasie
obowiazywania ubezpieczenia.

W ocenie sagdu powodka udowodnita cze$ciowo wysoko$é roszczenia. Zgodnie z treScia § 15 ust. 1 ogobdlnych
warunkoéw ubezpieczenia w przypadku szkody cze$ciowej, pozwany ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktore obejmuje
koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Kwota
odszkodowania ustalonego przez pozwanego moze uwzglednié¢ koszty uzycia zmodernizowanych czesci lub zespolow
oraz moze by¢ rozszerzona o kwote uwzgledniajaca naprawe lub wymiane elementéw nieuszkodzonych, jezeli jest to
uzasadnione wzgledami ekonomicznymi lub technologicznymi. Z dowodu z opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy
uszkodzen pojazdu, ktére wystapily w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku wynosit 19.955,34
zlotych. Opinia ta byla jasna i logiczna, a nadto w znacznej czesci nie byla kwestionowana. W toku procesu powodka
podniosta tylko, ze biegly nie uwzglednil kosztu wymiany reflektoréw ksenonowych, w ktory wyposazony byl jej
pojazd, co wplywa na znaczne podwyzszenie kosztow naprawy. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze w opinii biegly
przyjal do wymiany reflektor ksenonowy, przy czym z opinii i jej wyjasnienia wynikalo, ze oprdcz samego reflektora
nie ulegla uszkodzeniu przetwornica napiecia, ktéra wplywa wlasnie na wzrost wartosci naprawy. Z opinii wynikalo,
ze warto$¢ samego reflektora wynosita 1.882,68 zlotych, zas po odjeciu 40% z tytulu zuzycia eksploatacyjnego —
1.129,61 zlotych. W zwiazku z tym, ze nie powodka nie udowodnila koniecznoSci wymiany calego zespotu reflektoréw,
a jedynie lampy, przyja¢ nalezalo, ze koszt naprawy powinien obejmowaé jedynie wymiane zaréwki tukowej. Zwrocic
jednak nalezy uwage na to, ze w opinii biegly wskazal warto$¢ kosztow prac blacharskich i mechanicznych w wysokoéci
135 zl/rbg oraz lakierniczych w wysokoS$ci 145 zl/rbg. Niemniej jednak powodka zadala zasgdzenia z tego tytulu
kwot odpowiednio 105 i 115 zl/rbg. Wynika to z kalkulacji sporzadzonej przez P. O., ktéra stanowila podstawe
wyliczenia Zadania. W takiej sytuacji uwzglednienie wyzszych stawek stanowiloby rozstrzygniecie przekraczajace
zadanie, co jest niedopuszczalne w mysl art. 321 § 1 k.p.c. Warto$¢ kosztdw naprawy, wskazanych przez bieglego
nalezalo obnizy¢ o warto$¢ prac naprawczych do wysokoéci wskazanej w kalkulacji prywatnej. Z opinii wynikato, ze
koszt prac blacharskich i mechanicznych stanowi iloczyn stawki bazowej oraz iloéci roboczogodzin. Z opinii wynikalo,
ze na te prace nalezalo przeznaczy¢ 120 jednostek czasu, przy czym roboczogodzina stanowi sume 10 takich jednostek.
W takim stanie rzeczy 120 jednostek stanowi 12 roboczogodzin o wartoSci po 105 zlotych kazda, a wiec lgcznie 1.260



zlotych. Podobnie nalezalo pomniejszy¢ koszt prac lakierniczych. Z opinii wynikalo, ze do lakierowania nalezalo
przeznaczyt 45 jednostek czasu, a wiec 4,5 roboczogodziny o wartos$ci 115 zt kazda. Lacznie stanowi to kwote 517,50
zlotych. Obie te pozycje pomniejszaja kwote wynikajaca z opinii bieglego o 495 zlotych do 19.346,49 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze koszty robocizny winny odpowiadaé tym, ktore zostaly ustalone
przez pozwanego. W ocenie sagdu argumentacja przedstawiona przez pozwanego okazala sie nietrafna. Co prawda z
tresci § 15 ust. 4 pkt 1) lit. b) ogdélnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze wysoko$é szkody winna zostaé ustalona
m.in. w oparciu o stawke za 1 roboczogodzine ustalona przez pozwanego na podstawie stawek stosowanych przez
autoryzowane stacje obslugi, jednak nalezy zauwazy¢, ze doszloby do ustalenia kosztow likwidacji szkody w wysokos$ci
nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi naprawy. Nastapiloby to na podstawie ustalenia wysoko$ci zobowigzania

dokonanego przez jedng strong umowy, na co druga strona nie miataby wplywu. Zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaséciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie sadu ulozenie stosunku prawnego, w
ramach ktérego dochodzi do przyznania jednej ze stron tego stosunku uprawnienie do wiazacego ustalenia tresci jego
zobowigzania, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W takiej sytuacji ustalenia § 15 ust. 4 pkt 1) lit. b)
og6lnych warunkéw umowy sa niewazne, gdyz doprowadzaja do ulozenia stosunku prawnego w sposob przekraczajacy
zasade swobody uméw. Zgodnie z tredcia art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeSé czynnoéci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Z tego wynika, ze umowa ubezpieczenia autocasco,
zawarta miedzy stronami wigze je pozostalym, tj. z wylaczeniem § 15 ust. 4 pkt 1) lit. b), zakresie. Zadna ze stron
nie wykazala, by bez postanowien, o ktéorych mowa w przywolanej normie, nie zawarlyby umowy ubezpieczenia. Na
marginesie sad wskazuje, ze powod konsumentem. Tre$¢ wskazanej wyzej normy ogélnych warunkéw ubezpieczenia
ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza jego interesy w sposob razacy, gdyz uprawnia
wylacznie kontrahenta konsumenta do faktycznego ulozenia swojego zobowigzania. Z zadnego dowodu nie wynika,
by ten element umowy byl indywidualni uzgodniony z powodem.

Sad rozwazyt nadto, ze nawet gdyby uznaé¢ powyzsze ustalenia za wazne i wigzace, powod nie wykazal, na jakiej
podstawie oparl swoje wyliczenia dotyczace stawek robocizny. Tymczasem z opinii bieglego wynika, ze faktyczne
koszty robocizny odpowiadaja kwotom: 135 zl/rbg dla prac blacharskich i mechanicznych oraz 145 zl/rbg dla prac
lakierniczych. Sa to zatem stawki niemal trzykrotnie wyzsze od wskazanych przez pozwanego, ktére wynosily po 55
zl/rbg. W takiej sytuacji pozwany nie wykazal, by faktycznie odpowiadaly one Srednim cenom ustug stosowanych na
terenie, gdzie szkoda jest likwidowana.

Poza sporem bylo takze i to, ze pozwany zaplacil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysokosci 16.420,79 zlotych,
wobec czego winien uzupelié¢ odszkodowanie o kwote 2.925,70 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt
I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono zgodnie z trescig art. 481 k.c. Jak wynika ze zgloszenia szkody, o
zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego powodka zawiadomila pozwanego dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Pozwany
tego faktu nie kwestionowal. Zgodnie z tresciag art. 817 § 1 k.c. pozwany winien byl spelnié¢ $wiadczenie terminie
trzydziestu dni, a wiec do 10 listopada 2012 roku. W takim stanie rzeczy popadl w op6znienie z nastaniem dnia
nastepnego.

Zwazywszy na to, ze zadanie powodki obejmowato kwote 5.100 zlotych, lecz bylo ono nieuzasadnione powyzej kwoty
wskazanej w pkt I, sad w pozostalym zakresie winien je oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 57% a
pozwana w 43%. Na poniesione przez powddke koszty procesu skladaly sie: oplata sgdowa w wysokoéci 250 zlotych,
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
zlotych oraz zaliczki na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 500 zlotych, czyli lacznie 1.967 zlotych. Skoro powodka
wygrala proces w 57%, przeto przystugiwalo jej zadanie zwrotu kosztéw w takim zakresie, a wiec w wysoko$ci 1.121,19
zlotych. Tymczasem na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1.200 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 ztotych oraz zaliczki na poczet opinii



bieglego w wysoko$ci 500 zlotych, czyli lacznie 1.717 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej, przystugiwalo mu prawo
do zadania zwrotu 43% tej kwoty, a wiec 738,31 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.

W zakresie nieuiszczonych wydatkéw sad orzekl stosujac odpowiednio uregulowanie wynikajace z art. 100 k.p.c. Na
wydatki te skladal sie koszt opinii bieglego w wysokoéci 1.101,05 zlotych, przy czym 1.000 zlotych bylo wydatkowane
z zaliczek. Pozostala czes¢, a wiec 101,05 zlotych sad nakazal pobraé od stron odpowiednio do zakresu przegranej,
wobec czego orzekl jak w pkt IV i V sentencji.



