Sygn. akt ITI C 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. Sagdowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko P. Z.

o ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz pozwanego P. Z. kwote 137 zl (sto
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

III. nakazuje pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 607,66 zl (sze$éset siedem zlotych sze$cédziesiat sze$é groszy) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 504/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 17 marca 2014 r. powoédka Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wniosla przeciwko pozwanemu P. Z.
pozew o ustalenie niewazno$ci ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu 19 marca 2013
r. sygn. akt I C 724/12, domagajac sie nadto zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w przedmiotowej ugodzie zobowigzala sie w terminie do 31 marca
2013 r. do uszczelnienia calego przewodu kominowego w taki sposdb, aby istniala mozliwo$é uzytkowania pieca
znajdujacego sie w mieszkaniu pozwanego oraz do odebrania prac przy przewodzie kominowym przez niezalezne
od niej shuzby kominiarskie, ktére potwierdza prawidlowo$é uszczelnienia. Ponadto powodka zobowigzala sie do
uchylenia uchwaly nr 1/2012 z 23 stycznia 2012 r. i uchwaly nr 5/2012 z 14 marca 2012 r. Powodka podniosla,
ze zawierajac ugode byla przekonana, na podstawie dotychczas posiadanych informacji, ze wykonanie czynnoéci
uszezelniajacych komin, zgodnie ze sztuka budowlana jest mozliwe, przy czym po przystapieniu do realizacji ugody
okazalo sie, ze takiej mozliwoéci nie ma. Powodka uchylila sie od skutkéw prawnych zawarcia ugody w oS§wiadczeniu



zlozonym w dniu 21 lutego 2014 r. pozwanemu, wskazujac, ze w chwili jej podpisania strony dzialaly pod wplywem
bledu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania,
wywodzac, ze w dacie zawierania ugody nie mial miejsca blad dotyczacy stanu faktycznego, ktéry moglby
skutkowac uwzglednieniem powddztwa. Powddka bowiem do czasu zawarcia ugody przeprowadzala kilkukrotne wizje
przedmiotowego przewodu kominowego, znata jego stan techniczny. Pozwany podniést takze, ze na podstawie ugody
powddka zobowigzana jest do podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do osiaggniecia jej celu, a dzialania te nie sg
ograniczone do potozenia dodatkowej warstwy masy uszczelniajacej w kominie.

Strony w toku dalszego postepowania podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany P. Z. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Ogo6l wlascicieli lokali polozonych w
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. tworzy powodowa Wsp6lnote Mieszkaniowa ul. (...) w S..

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. mistrz kominiarski A. O. wydal opinie, w ktorej wskazal, ze w lokalu pozwanego
istnieje mozliwo$¢ podlaczenia pieca stalopalnego do przewodu kominowego nr 2 przyleglego do jednego z pokoi tego
lokalu, przy czym po jego podlaczeniu nalezy dokonaé rekontroli, za§ w przypadku rozszczelnienia przewodu zalecit
wykona¢ jego szlamowanie masg S.. Powédka w uchwale nr 12/2008 z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wyrazila zgode
na to, by pozwany w nalezacym do niego lokalu podlaczyl piec stalopalny zgodnie z ww. opinig.

Pozwany zlecil podlaczenie pieca w swym mieszkaniu podmiotowi zajmujgcemu sie tego rodzaju pracami.

W dniu 29 grudnia 2008 r. A. O. dokonal rekontroli, w ramach ktoérej stwierdzil nieszczelno$¢ przewodu nr 2,
nakazujgc wykonanie szZlamowania przewodu masa S. i zakazat uzytkowania pieca do czasu wykonania tych czynnosci.

Pismem z dnia 29 grudnia 2008 r. zarzadca Wspoélnoty wezwal pozwanego do niezwlocznego uszczelnienia ww.
przewodu i do tego czasu zaprzestania uzytkowania pieca.

Na zlecenie pozwanego wykonano uszczelnienie przewodu masa S., po czym mistrz kominiarski M. D. w protokole nr
(...) potwierdzil, iz przew6d dymowy uszczelniono masa (...) firmy (...) na calej dtugosci.

Pod koniec 2010 r. J. M. - wlasciciel mieszkania przy ul. (...) w S. zglosil powodce, ze czuje w swym lokalu zapach
dymu, wigzac to z uzytkowaniem pieca w mieszkaniu pozwanego.

Na zlecenie powddki A. O. w dniu 22 grudnia 2010 r. dokonal kontroli szczelnosSci przewodu kominowego nr 2, nie
stwierdzajac nieprawidlowo$ci. Nastepnie w dniu 14 stycznia 2011 . sporzadzil on opinie, w ktorej wskazal, ze przewod
kominowy, do ktérego podlaczono piec jest drozny i szczelny, zas w mieszkaniu przy ul. (...) znajduja sie szczelne okna
PCV i nalezy zapewni¢ staly dostep powietrza.

W dniu 16 stycznia 2011 r. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S. dokonal kontroli w lokalu przy ul. (...) w
S., stwierdzajac, ze nie doszlo w nim do przekroczenia stezenia tlenku wegla, lecz wyczuwalny jest zapach substancji
smolistych w pokoju przyleglym do przewodu kominowego.

W dniu 1 marca 2011 r. na zlecenie pow6dki M. N. (1) wykonal inspekcje przewodu kominowego nr 2 za pomoca
kamery. Na nagraniu z inspekcji utrwalono wady prac szpachlowych, przewezenia z powodu nadmiernej iloSci masy
szpachlowej oraz pekniecia. Od tego czasu stan komina nie ulegl zmianie, mogla jedynie zwiekszy¢ sie ilo$¢ sadzy
mazistej.

W opinii z dnia 1 marca 2011 r. mistrz kominiarski M. N. (2) dzialajacy na zlecenie M. N. (1) stwierdzil, iz brak
wentylacji nawiewnej w mieszkaniu J. M. powoduje zasysanie powietrza i dymu z sasiedniego przewodu kominowego,



do ktorego jest podlaczony piec centralnego ogrzewania, co powoduje odwrocony ciag w przewodzie wentylacyjnym,
zalecajac montaz wkladu kominowego.

W dniu 15 marca 2011 r. C. Z., bedacy czlonkiem zarzadu powddki, podjal probe przegladu przewodéw kominowych
przyleglych do mieszkan (...) oraz udroznienia ich za pomoca metalowej sztaby zawieszonej na linie, kt6ra opusécil do
przewodu. W wyniku tych czynno$ci wybil otwor w przewodzie nr 11 przyleglej do niego $cianie mieszkania pozwanego.

A. O. w dniu 15 marca 2011 r. wydat opinie, w ktorej potwierdzit uszkodzenie przewodu nr 1, zalecil dokonanie
przemurowania uszkodzen, a po wykonaniu tych czynnoéci — sprawdzenie szczelno$ci przewod6w kominowych.

Na zlecenie powddki otwor zamurowano.

A. O. wopinii z dnia 19 marca 2011 r. wskazal. ze przedmiotowe przewody kominowe sa drozne, otwdr w przewodzie
nr 1 zostal zamurowany.

W opinii z dnia 4 maja 2011 r. M. N. (2) stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonych ogledzin urzadzen kominowych,
wentylacyjnych i dymowych przy ul. (...) w S. stwierdzil, iz przew6d dymowy na calej dlugos$ci zostal uszczelniony za
pomocy silikonowej masy (...), jest szczelny i nadaje sie do uzytku.

W dniu 14 lipca 2011 r. mistrz kominiarski L. S. wskazal, ze w z mieszkaniu pozwanego ze wzgledu na skargi lokali
przylegajacych do komina, w ktérym zainstalowany jest piec pozwanego nalezy m.in. wykona¢ probe szczelno$ci
przewodu.

W dniu 22 listopada 2011 r. mistrzowie kominiarscy L. K. i L. S. wykonali dymowa prdobe szczelnoSci
czteroprzewodowego komina obstugujacego lokal pozwanego i lokal nr (...) w klatce nr 24, stwierdzili nieszczelno$¢
w przegrodach miedzyprzyprzewodowych i nakazali uszczelnienie przewodéw, a nastepnie — wykonanie ponownej
proby szczelnoSci, zakazujac uzytkowania pozwanemu pieca do tego czasu.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. zarzadca powo6dki wezwal pozwanego do zaniechania uzytkowania pieca do chwili
uszczelniania i ponownego sprawdzenia szczelno$ci przewodu kominowego.

W odpowiedzi na to pismo pozwany w dniu 29 listopada 2011 r. wezwal powodke do uszczelnienia w terminie 10 dni
przewodu kominowego zgodnie z protokolem z dnia 22 listopada 2011 .

W dniu 14 grudnia 2011 r. Zona pozwanego K. Z. (1) poinformowala Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
S. o niewla$ciwym stanie technicznym komina obslugujacego budynki nr (...) przy ul. (...).

W decyzji z dnia 23 stycznia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. nakazal powddce wykonanie
uszczelnienia czteroprzewodowego komina obstugujacego klatki nr 22 i 24 w budynku przy ul. (...) w S. i zakazal
uzytkowania tych przewodéow.

W dniu 23 stycznia 2012 r. powodka podjela uchwate nr 1/2012 w przedmiocie niewyrazenia zgody na pokrywanie
wszelkich kosztow zwiazanych z dopuszczeniem komina przy ul. (...) do eksploatacji, a w dniu 14 marca 2012 r. uchwate
nr 5/2012 o wylaczeniu z uzytkowania komina wspoélnego klatek 22 i 24.

W dniu 18 lipca 2012 r. pozwany wystapil przeciwko powoddce do Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt I C 724/12 z pozwem o uchylenie uchwal nr 1/12 i 5/2012.

W dniu 7 stycznia 2013 r. K. R. (1) zapoznal sie z przestanym przez powodke filmem video, pokazujacym stan kanatu
dymowego po szlamowaniu, na okoliczno$¢ czego sporzadzit ocene techniczna, w ktorej wskazal, ze na odcinku 4,85
m.b. do 5,10 m.b. widoczna jest dziura, wystaja odlamki cegiel, brak jest masy uszczelniajacej , na odcinku od 5,15
m.b. do 5,50 m.b. widoczne sg dziury, pekniecia, od 6,0 m.b. widoczna jest smola i z kazdym kolejnym metrem
przyrasta jej iloé¢, na 12,25 m.b. widoczne sa duze ilosSci smoly i zgorzelina popozarowa, ponizej 12,30 m.b. widoczny
czysty wyszlamowany kanal kominowy. Biorac pod uwage stwierdzone usterki wskazal, ze kanal kominowy nie nadaje



sie do eksploatacji. K. R. (1) informowal zarzadce powddki, ze do komina nalezaloby wprowadzi¢ rure wzorcowa,
alby ustali¢ jego przekrdj, a wowcezas rozwazaé na temat uszczelnienia komina. Stan komina od tego czasu nie ulegl
zmianie, ewentualnie mogla sie zwiekszy¢ ilos¢ sadzy mazistej w kominie. Opis stanu komina dokonany przez K. R.
(1) odzwierciedla wady wykonanych w nim prac szpachlowych. Juz wéwczas nie byto mozliwe uszczelnienie komina
masg szpachlowa.

W dniu 19 marca 2013 r. z inicjatywy powodki strony zawarly w tej sprawie ugode, w ktérej powodowa Wspolnota
zobowigzala sie w terminie 14 dni od podpisania ugody do uchylenia uchwal nr 1/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz
nr (...) z dnia 14 marca 2012 w caloéci, a nadto — w terminie do 31 marca 2012 r. do uszczelnienia catego przewodu
kominowego w taki sposob, aby istniala mozliwo$¢ uzytkowania pieca znajdujacego sie w mieszkaniu pozwanego oraz
do odebrania prac przy przewodzie kominowym przez niezalezne od Wspolnoty shuzby kominiarskie, ktore potwierdza
prawidlowo$¢ wykonania uszczelnienia.

dowody:

- opinia z dnia 13.10.2018 r. k. 14 -15 akt sprawy I C 724/12,
- uchwatla z dnia 21.10.2008 r. k. 18 akt sprawy I C 724/12,
- opinia z dnia 29.12.2008 r. k. 16 — 17

- pismo z dnia 29.12.2008 r. k. 19 akt sprawy I C 724/12,

- protokét nr (...) k. 20 akt sprawy I C 724/12,

- opinia z dnia 14.01.2011 r. k. 21 akt sprawy I C 724/12,

- opinia z dnia 15.03.2011 1. k. 22 akt sprawy I C 724/12,

- pismo z dnia 15.03.2011 . k. 23 akt sprawy I C 724/12

- zgloszenie szkody k. 24 akt sprawy I C 724/12,

- oéwiadczenie k. 25 akt sprawy I C 724/12,

-zdjecia k. 26-28, 64-65 akt sprawy I C 724/12,

- zalecenia pokontrolne k. 29-30 akt sprawy I C 724/12,

- protokét z dnia 22.11.2011 1. k. 31-32 akt sprawy I C 724/12,
- pismo z dnia 23.11.2011 1. k. 33 akt sprawy I C 724/12,

- pismo z dnia 29.11.2011 1. k. 34 akt sprawy I C 724/12,

- pismo z dnia 27.01.2012 r. k. 39 akt sprawy I C 724/12,

- decyzja z dnia 23.01.2012 1. k. 40 akt sprawy I C 724/12,

- pismo z dnia 21.02.2012 1. k. 41 -42 akt sprawy I C 724/12,
- pismo z dnia 18.05.2012 1. k. 44 akt sprawy I C 724/12,

- pismo z dnia 14.03.2012 1. k. 45 akt sprawy I C 724/12,

- pismo z dnia 23.04.2012 . k. 47 akt sprawy I C 724/12,



- pismo z dnia 4.06.2012 1. k. 48 akt sprawy I C 724/12,

- nagranie z inspekcji — plyta CD k. 61 akt sprawy I C 724/12,

- informacja k. 62, 63 akt sprawy I C 724/12,

- pismo powodki z dnia 6.12.2011 1. k. 66-68 akt sprawy I C 724/12,

- upowaznienie k. 69 akt sprawy I C 724/12,

- protokot kontroli k. 71-72 akt sprawy I C 724/12,

- protokol przyjecia zgloszenia k. 73-75 akt sprawy I C 724/12,

- opinia z dnia 1.03.2011 1. k. 128 akt sprawy I C 724/12,

- protokoét z dnia 17.07.2012 1. k. 129-134 akt sprawy I C 724/12,

- opinia z dnia 4.05.2011 1. k. 141 akt sprawy I C 724/12,

- opinia z dnia 19.03.2011 r. k. 142 akt sprawy I C 724/12,

- pozew k. 2-10 akt sprawy I C 724/12,

- odpowiedzZ na pozew k. 57-60 akt sprawy I C 724/12,

- pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z dnia 19.10.2012 r. k. 100-108 akt sprawy I C 724/12,
- pismo procesowe pelnomocnika powddki z dnia 7.11.2012 r. k. 122 akt sprawy I C 724/12,

- protokol rozprawy z dnia 20.11.2012 1. k. 143145 z zapisem plyta CD k. 146 akt sprawy I C 724/12,
- pismo procesowe pelnomocnika powddki z dnia 19.12.2012 1. k. 151 akt sprawy I C 724/12,

- pismo procesowe pelnomocnika powddki z dnia 16.01.2013 r. k. 155 akt sprawy I C 724/12,

- protokol rozprawy z dnia 19.03.2013 1. k. 170-172 z zapisem plyta CD k. 174 akt sprawy I C 724/12
- ocena z dnia 7.01.2013 . k. 94

- zeznania $wiadka K. Z. k. 99-101

- zeznania K. B. w charakterze strony powodowej k. 112-113

- zeznania C. Z. w charakterze strony powodowej k. 113-115

- wyjasnienia bieglego J. F. do opinii k. 282-285

W pi$mie z dnia 22 marca 2013 r. zarzadca powo6dki poinformowal pozwanego, ze aktualnie panujace niekorzystne
warunki atmosferyczne nie pozwala na wykonanie prac przy uszczelnianiu przewodu kominowego, deklarujac, ze
W momencie powstania sprzyjajacych warunkoéw atmosferycznych wykonane zostanie uszczelnienie komina do 30
kwietnia 2013 r. W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2013 r. z kolei zwr6cono sie o przedluzenie terminu do wykonania prac, w
zwiazku z przedluzajacymi sie pracami przygotowawczymi oraz ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne,
do 10 maja 2013 1.



Na zlecenie powddki w dniu 29 kwietnia 2013 r. mistrz kominiarski K. R. (1) wydal opinie, w ktorej wskazal, ze
w wyniku kontroli polegajacej na sprawdzeniu mozliwosci osadzenia wkladu kominowego i szczelnoSci komina
stwierdza, ze kanaly kominowe nie przepuszczaja kuli kalibracyjnej i rur wzorcowych, szlamowanie powoduje
zawezanie przekroju ponizej dopuszczalne ¢ 120, a wykonana proba szczelno$ci kanaléw kominowych wykazala
nieszczelnoéci miedzykanalowe. W zwigzku z czym eksploatacja pieca w mieszkaniu pozwanego jest zabroniona. K.
R. (1) informowal powddke rowniez o tym, Ze nie istnienie mozliwo$¢ wykonania frezowania komina z uwagi na to,
iz nie przebiega on w linii proste;.

W dniu 9 maja 2013 r. mistrz kominiarski A. P. (1) dokonal kontroli spornego przewodu kominowego przy uzyciu
inspekcyjnej kamery kominowej, stwierdzajac, ze ze wzgledu na jego konstrukcje nie widzi mozliwo$ci uszczelniania
go masg SKD.

W pismach z dnia 5 czerwca 2013 r., 12 czerwca 2013 1., 18 czerwca 2013 1. , 4 lipca 2013 r. 6 sierpnia 2013 r. i 27
sierpnia 2013 r. pelnomocnicy stron wymieniali odmienne stanowiska odnos$nie rodzaju prac, ktére pozwolilyby na
wykonanie ugody sadowe;.

W pismie z dnia 21 lutego 2014 r. powodka oswiadczyta powodowi, ze na podstawie art. 918 k.c. uchyla sie od skutkow
prawnych ugody zawartej w dniu 19 marca 2013 r. przed Sadem Okregowym w Szczecinie z powodu bledu, wywodzac,
Ze nie ma mozliwo$ci wykonania czynnos$ci uszczelniajacych przewdd.

dowody:

- pismo z dnia 22.03.2013 1. k. 41

- pismo z dnia 12.04.2013 1. k. 42

- opinia z dnia 29.04.2013 r. k. 10 v.

- opinia z dnia 9.05.2013 r. k. 10

- pismo z dnia 5.06.2013 r. k. 7

- pismo z dnia 12.06.2013 1. k. 7 V.

- pismo z dnia 18.06.2013 r. k. 45

- pismo z dnia 4.07.2013 1. k. 43

- pismo z dnia 6.08.2013 r. k. 8

- pismo z dnia 27.08.2013 1. k. 9 v.

- korespondencja e- mail k. 44, 46, 47
- oSwiadczenie powodki z dnia 21.02.2014 1. k. 11
- potwierdzenie nadania k. 12

- zeznania $wiadka K. W. k. 96-97

- zeznania $wiadka K. R. k. 97-98

- zeznania $wiadka A. P. k. 99

- zeznania $wiadka K. Z. k. 99-101



Komin przylegajacy do mieszkania pozwanego i jednocze$nie mieszkania J. M. sklada sie z czterech przewodéow
kominowych — przewody nr 3 i 4 przylegaja do mieszkania nr (...), a nr 11 2 — do mieszkania pozwanego. Przewod
nr 2 zostal zmniejszony po doszczelnieniu go masa szpachlowa ponizej dopuszczalnych wymiaréw. Przewdd ten jest
drozny, lecz w wielu miejscach zawezony przez mase uszczelniajgca i szklisty twardy osad sadzy na §ciankach komina.
Uszczelnienie to nie zostalo wykonane prawidlowo, albowiem w niektérych miejscach wystepuje nadmiar zaprawy, a
w niektoérych jej brak, tymczasem masa powinna byé w przewodzie rownomiernie rozprowadzona. Gdyby pierwotnie
wykonane w tym zakresie prace zostaly wykonane nalezycie, obecnie istnialaby mozliwo$¢ ponownego zastosowania
tej metody w celu uszczelnienia komina.

Komin ten od poziomu podlogi strychu do wylotu jest zalamany, a od podlogi strychu w dét — zbudowany w linii
prostej do osi budynku.

Mozliwe jest uszczelnienie przewodu kominowego poprzez montaz wsadu odpornego na wysokie temperatury,
jednakze wymagaloby to powiekszenia przekroju komina do minimalnego — 150 mm - metoda frezowania. Aby
zastosowac ta metode konieczne jednak byloby uprzednie przebudowanie komina na odcinku od poziomu podlogi
strychu do wylotu po to, by zlikwidowa¢ jego zalamanie, albowiem metoda ta polega na wprowadzeniu pionowo do
przewodu kominowego glowicy na stalowej lince, ktora wykonujac ruchy wirowe go powieksza.

Istnieje réwniez mozliwo$§é przywrocenia szczelnoéci przewodu poprzez usuniecie nadmiaru zaprawy z przewodu
kominowego, po uprzednim przekuciu sie do przewodu od strony mieszkan, a nastepnie — ponowne szpachlowanie.
Jest to rozwiazanie technicznie wykonalne, cho¢ kosztowne i wymagatoby zgody wtascicieli lokali na wybicie otworow
w $cianach ich mieszkan. Nastepnie nalezaloby te otwory zamurowac i wymalowaé¢ mieszkania, poniewaz sg to prace
brudne.

Mozliwe jest rowniez wykucie z géry na d6l na catej dlugosci komina bruzdy w kanale za pomocg urzadzen udarowych
albo mlotka. Wowczas $rodek przewodu mozna by wypeli¢ masa szpachlowa i na nowo wymurowad, przy czym trzeba
by bylo w tym celu przekuwa¢ sie do komina od strony mieszkan. Bylby to tez prace brudne, a po ich zakonczeniu
konieczne byloby przywrocenie stanu poprzedniego w mieszkaniach.

dowody:

- opinia bieglego sadowego J. F. z dnia 7.04.2016 r. k. 211-212
- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. F. k. 236-237

- wyjaénienia bieglego J. F. do opinii k. 282-285

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodka domagala sie w niniejszym postepowaniu ustalenia niewazno$ci ugody sadowej zawartej przez strony w
dniu 19 marca 2013 r. w sprawie, ktéra toczyla sie pomiedzy nimi przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn.
akt I C 724/12. Powodka wywodzila, iz uchylila sie od skutkéw prawnych tej ugody, jako zawartej pod wplywem
bledu, pozwany zas kwestionowal skutecznoéé jej o§wiadczenia w tym przedmiocie . Pow6dka miala interes prawny
w zadaniu ustalenia niewaznoéci ugody w rozumieniu art. 189 k.p.c. , albowiem wystepowal stan niepewnosci co do
istnienia ugody, a wynik postepowania mial zapewni¢ powddce ochrone jej interesow, definitywnie koniczac trwajacy
spor.



Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Uchylenie sie od skutkow ugody z uwagi na pozostawanie w bledzie moze nastgpié¢ zatem wowczas gdy blad dotyczyl
stanu faktycznego, ktory ponadto byl uwazany przez obie strony za niewatpliwy. Przepis ten nie wymaga, aby strony
ugody obejmowaly swoja §wiadomo$cia pewno$c rzeczywistego stanu rzeczy, ale, by zgodnie przyjmowaly, ze stan ten
jest niewatpliwy. Dopiero gdy okaze sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie
doszlo, mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw ugody. Jednoczeénie nie dopuszcza sie mozliwosci uchylenia skutkow
prawnych ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedlug tre$ci ugody obie strony lub choéby jedna z nich
uwazala za sporny albo niepewny. Wynika to z natury i celu ugody - gdyby ustawodawca dopuscil wzruszenie ugody
z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda zawsze bylaby czynno$cia tymczasowa. Tre$§¢ ww. przepisu
wskazuje rowniez, ze gdy chodzi o ugode powolanie sie na blad przy jej zawarciu moze rodzi¢ wymienione w tym
przepisie skutki tylko wtedy, gdy w bledzie pozostawaly obie strony. Gdyby wymaganiem, o ktérym mowa w art. 918
§ 1 k.c. objac tylko jedna strone ugody, to wzrosloby ryzyko niepewnoéci co do trwalosci stosunku prawnego. Strona
niezadowolona z zawartej ugody moglaby bowiem powolywa¢é sie na zarzuty odmiennego niz kontrahent postrzegania
okolicznoSci towarzyszacych ugodzie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada .2014 r., I ACA

474/14).

Uchylenie sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu w trybie art. 919 k.c. nastepuje stosownie do art.
88 k.c. Uchylajacy sie od skutkéw ugody powinien zatem stosowne oé§wiadczenie zlozyé na piémie w ciagu roku od
wykrycia bledu, czyli od uzyskania stanu wiedzy, iz prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie przez strony
w ugodzie, za niewatpliwy. Nadto uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli ztozonego w ugodzie moze dotyczyé
jedynie calo$ci ugody, a nie wybranych niekorzystnych jej fragmentow.

Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw zaréwno
zgromadzonych w niniejszej sprawie, jak i w sprawie I C 724/12, zeznan $wiadkow i strony powodowej, a takze opinie
bieglego sadowego J. F. (2) i jego wyjasnienia zloZone na rozprawie. Dowody te wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac
materiat zbiezny, logiczny i tym samym zastugiwaly na wiare.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw brak bylo podstaw do przyjecia, by obie strony pozostawaly w bledzie co do
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przedmiot ugody zawartej w dniu 19 marca 2013 r. , a ktéry to stan faktyczny
byl dla strony ugody w trakcie jej zawierania niewatpliwy i stanowil podstawe zawarcia przedmiotowej ugody. Wskazac
nalezy, iz powodka, z ktorej inicjatywy doszlo do zawarcia ugody, w dacie jej podpisania posiadala informacje na
temat stanu technicznego spornego komina, przy czym zakres tych informacji zostal utrwalony w ocenie sporzadzone;j
przez mistrza kominiarskiego K. R. (1) w dniu 7 stycznia 2013 r., ktéra zostala zredagowana po zapoznaniu sie przez
niego z nagraniem z inspekcji komina, ktéra miala miejsce 1 marca 2011 r. W ocenie tej zostaly opisane usterki
komina, w tym wady prac szpachlowych, przy czym — jak wynikalo z wyjasnien bieglego J. F. (2), stan komina od
czasu nagrania nie ulegt zmianie, mogla jedynie zwiekszy¢ sie w nim ilo§¢ sadzy mazistej. Jak wskazal K. R. (1) bedac
przestluchiwany w charakterze Swiadka informowal on po zapoznaniu sie z nagraniem zarzadce powddki, ze do komina
nalezaloby wprowadzi¢ rure wzorcowa, alby ustali¢ jego przekro6j, a wowczas dopiero mozna czyni¢ rozwazania na
temat uszczelnienia komina - nie wypowiadat sie jednak co do metod jego uszczelnienia. To, iz stanowisko K. R.
(1) co do braku mozliwoéci zastosowania szlamowania wyrazone zostalo dopiero w opinii z dnia 29 kwietnia 2013
r. znajduje odzwierciedlenie réwniez w zeznaniach $wiadka K. W. (2) oraz czlonkéw zarzadu powodki. Skoro w
dacie zawarcia ugody powodka nie dysponowala wiedza na temat tego, ze nie jest technicznie mozliwe uszczelnienie
komina li tylko wylgcznie metoda szlamowania, to nie sposéb uznaé, ze obejmowala ona swoja Swiadomoscia pewnosc



tego stanu rzeczy. Z zadnego z dowodow przeprowadzonych w tym postepowaniu, zar6wno z dokumentéow, jak i
osobowych zrédel dowodowych, nie wynika, by strony przed zawarciem ugody w ogoble rozwazaly jaka metoda ma
nastgpic uszczelnienie. By¢ moze powddka posiadala pewne wyobrazenia w tym zakresie i zakladala, ze mozliwe bedzie
szlamowanie komina, jednakze samo wyobrazenie o stanie rzeczy innym, niz ten, ktory zostal przyjety za podstawe
zawartej ugody nie uzasadnia mozliwoS$ci uchylenia sie od skutkow prawnych ugody. W takim przypadku kazda ugoda
moglaby by¢ podwazona w p6zZniejszym czasie przez strone powolujgcg sie na inne wyobrazenie, co do stanu rzeczy.
Ponadto nie sposob uznaé, by réwniez pozwany zawierajac ugode zywil pewnosé, ze do uszczelnienia komina moze
doj$¢ owa metoda. Z zadnego dowodu, w tym z treSci samej ugody, nie wynika, by powodka zobowigzala sie do
uszczelnienia przewodu kominowego masg szpachlowg — wrecz przeciwnie, w ugodzie jest mowa o uszczelnieniu ,,w
taki sposob, aby istniala mozliwo$¢ uzytkowania pieca”. W ugodzie nie zostala okre$lona zadna metoda, ktéra ma
doprowadzi¢ do uszczelnienia komina, tylko cel — mozliwo$é uzytkowania pieca w mieszkaniu powoda.

W $wietle opinii bieglego sadowego J. F. (2), ktéry wyczerpujaco odnidst sie do zarzutow zgloszonych przez strony
i rozwial ewentualne watpliwosci co do treéci swych opinii pisemnych w wyjasnieniach na rozprawie, co czyni jego
wnioski i ustalenia wiarygodnymi i miarodajnymi dla czynienia ustalen faktycznych w tej sprawie, przyja¢ nalezalo,
iz istniejg przynajmniej trzy metody, ktore prowadzi¢ moga do wykonania przez powodke ugody i osiagniecia jej
celu, przy czym jedna z nich, najmniej ucigzliwa dla lokatorow budynku wiaze sie z konieczno$cia przebudowy
odcinka komina ponad poziomem strychu i kosztami, ktérych poniesienia zapewne powddka chcialaby uniknac.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustalenia bieglego sadowego co do stanu komina i metod jego uszczelnienia sa zbiezne z
wnioskami wyplywajacymi z opinii mistrzéw kominiarskich A. P. (1) i K. R. (1). To, iz powddka, mimo ze dysponowala
szeregiem roznej treéci opinii kominiarskich i wiedza na temat zlego stanu technicznego komina zawarla ugode bez
dostatecznego rozwazenia mozliwosci technicznych jej wykonania oraz jej konsekwencji finansowych nie uzasadnia
obecnie uchylenia sie od skutkoéw prawnych jej zawarcia na tej podstawie prawnej, ktorg przywolywala w toku
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz nie doszlo do zawarcia ugody w warunkach bledu, o ktérym mowa w art. 918 § 1 k.c.,
a tym samym zlozone pozwanemu przez powddke o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody nie bylo
skuteczne, tym samym strony nadal ugoda sadowa z dnia 19 marca 2013 r. pozostaja zwigzane.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku powo6dztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie II wyroku znalazlo podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka,
ktora przegrala proces zobowiazana byla zwrdci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty postepowania, tj. oplate
skarbowg od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci podwoéjnej
stawki minimalnej, okre§lonej w § 6 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu w §wietle § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stopnia zawilo$ci niniejszej
sprawy, wkladu pelnomocnika pozwanego w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, a takze jego naktadu
pracy zwiazanego z liczba rozpraw i czynno$ci procesowych.

W punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie wydatkowana ze $rodkow budzetowych réznice pomiedzy dotychczas ustalonymi kosztami opinii
bieglych a zaliczka wplacona przez powddke.



