Sygnatura akt ITI C 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r. S.

sprawy z powodztwa A. B., L. B.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. M. (1) solidarnie na rzecz powodéw A. B., L. B. kwote 1240,67 z} (tysiac dwieScie
czterdzie$ci zlotych szeSédziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia

zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwote 337,41 zl (trzysta trzydzie$ci siedem zlotych
czterdzieSci jeden groszy).

Sygn.akt III C 274/14

UZASADNIENIE

Powodowie L. B. i A. B. pozwem z dnia 6 listopada 2013r. wnieéli o zasadzenie od pozwanego M. M. (2) kwoty
5320,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto wnie$li o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazali, iz na mocy umowy z dnia 1 czerwca 2011r. wydzierzawili pozwanemu lokal uzytkowy polozony
w D. przy ul. (...). Pozwany w zwigzku z zawarta umowa byl zobowigzany uiszcza¢ powodom czynsz platny z gory do
10-go dnia kazdego miesigca. Pozwany zalegal z platno$ciami czynszu, wobec czego powodowie wypowiedzieli umowe
ustalajac termin wydania lokalu na dzien 10 pazdziernika 2012r. Strony ustalily, ze pozwany ureguluje zadluzenie w
ratach miesiecznych po 500 zl. Zgodnie z protokolem na dzien 10 pazdziernika 2012r. zadluzenie wynosito 4889,88 zt.
Pozwany nie uregulowal jednak powyzszej zalegloici, wobec czego powodowie wystapili na droge sadowa dochodzac
zaleglej kwoty 4889,88 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wyliczonymi na dzien wniesienia pozwu.

Pozwany M. M. (2) w odpowiedzi na pozew podnibsl zarzut spelienia §wiadczenia. Pozwany wskazal, iz przed
opuszczeniem lokalu uiécil naleznoéci za dwa miesiace dzierzawy. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015r. pozwany
przedlozyl dwa rachunki: jeden dotyczacy czynszu dzierzawy za marzec 2012r. na kwote 1877,40 zt z adnotacja powoda
L. B. z dnia 29 wrzeénia 2012r. ,,otrzymalem” oraz rachunek za kwiecien 2012r. na kwote 1877,40 zl z adnotacja L.
B. z dnia 31 pazdziernika 2015r. ,,otrzymalem”. Powdd L. B. o§wiadczyl, iz kwoty wskazane w rachunkach nie zostaly
przez powoda zaptacone gotowka, lecz rozliczone w ramach kaucji wplaconej przy zawarciu umowy dzierzawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1 czerwcea 2011r. pozwany M. M. (2) zawarl z J. B., W. B. oraz powodami A. B. i L. B. umowe dzierzawy lokalu
uzytkowego znajdujacego sie na parterze budynku polozonego w D. przy ul. (...).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 czerwca 2011r. do 31 maja 2021r. z mozliwo$cia przedtuzenia na
wniosek dzierzawcy. Strony ustalily, iz pozwany bedzie uiszczal czynsz w wysokosci 1600 zt od 1 czerwcea 2011r. do 31
sierpnia 2011r., a nastepnie 2400 zt od 1 wrzeénia 2011r., ktéry mial by¢ platny do 10-go dnia kazdego miesigca.

Poza kwota czynszu pozwany zobowiazany byl uiszczaé oplaty za zuzycie wody i odprowadzanie Sciekow wedlug
rachunkéw wystawianych w oparciu o wskazania podlicznika, oplaty za zuzycie gazu proporcjonalnie do zajmowanej
kubatury, oplaty za energie elektryczna zgodnie z umowa zawarta z dostawca, oplaty za wywdz Smieci, oplaty z tytulu
podatku od nieruchomosci.

W dniu zawarcia umowy pozwany uiécil kaucje w wysokoSci 4800 zl, ktéra miala byé zwrbécona w dniu zwrotu
przedmiotu dzierzawy, badZ przeznaczona na pokrycie oplat i Swiadczen za ostatni okres dzierzawy, badz na pokrycie
kosztoéw za ewentualne szkody w przedmiocie dzierzawy.

Dzierzaweca zastrzegl sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy w sytuacji, gdy dzierzawca zalega z naleznym
czynszem za dwa pelne okresy platnoéci i nie uiéci go w ciagu siedmiu dni po pisemnym wezwaniu go do zaplaty. W
takim przypadku dzierzawca byl zobowigzany do rozliczenia sie z wydzierzawiajacym i do opuszczenia przedmiotu
dzierzawy w terminie wskazanym przez wydzierzawiajacego, nie krotszym niz 30 dni.

Dowéd:
- umowa dzierzawy z dnia 1 czerwca 2011r. k.11-17

W dniu 1 lutego 2012r. zawarto aneks do umowy dzierzawy, w ktorym wskazano, iz z uwagi na utrate tytulu prawnego
do przedmiotu dzierzawy przez J. B. i W. B. strong umowy dzierzawy pozostaja powodowie L. B. i A. B..

Dowdd:
- aneks z dnia 1 lutego 2012r. k.17

W dniu 22 wrze$nia wypowiedziano pozwanemu umowe dzierzawy z powodu nieuregulowania naleznosci z tytutu
dzierzawy wynoszacej na dzien 22 wrze$nia 2012r. — 10 954,80 zl bez naliczania odsetek ustawowych z tytulu zwloki
w terminowej zaplacie czynszu.

Strony uzgodnily, iz dzierzawca opusci lokal do dnia 10 pazdziernika 2012r.,a wydzierzawiajacy kupi od dzierzawcy
wystroj wewnetrzny za kwote 2000 zl, za$ kaucja 4800 zl zostanie potracona tytulem cze$ciowego uregulowania
zadluzenia, zastrzegajac, iz kaucja moze by¢ potracona na ewentualne doprowadzenie lokalu do stanu pierwotnego.
Kwota do zaplaty zaleglego czynszu w wysokoS$ci 4154,80 zt ( potracona o kaucje i warto§¢ wystroju) miala zostac
zaktualizowana na dzien 10 pazdziernika 2012r. o kwote 451,60 z} tytulem czynszu oraz o kwote oplat zwigzanych z
eksploatacjg lokalu. Nalezna kwota miala by¢ rozlozona na raty w wysokosci po 500 zl platne do 15 —go dnia kazdego
miesigca.

Dowod:
- wypowiedzenie umowy k. 19-20

W dniu 10 pazdziernika 2012r. powodowie i pozwany podpisali protokét zdawcezo- odbiorczy, w ktorym wskazali, iz
na dzien 10 pazdziernika 2012r. calkowite zadluzenie pozwanego wynosi 4889,88 zl.

Dowdd:



- protokdl zdawczo-odbiorczy k.21-22

L. B. pokwitowal otrzymanie od pozwanego tytulem czynszu dzierzawy dniu 29 wrze$nia 2012r. kwoty 1877,40 zl, za$
w dniu 31 pazdziernika 2012r. kwoty 1844,70 zl.

Dowod:

- rachunek nr (...) k.101

- rachunek (...) k.102

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 693 § 1 kc przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placié¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. W mysl § 2 czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach
innego rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w utamkowej czeSci pozytkow.

W zakresie oplat zwiazanych z eksploatacja przedmiotu dzierzawy strony moga umoéwic sie, iz oplaty te beda
uwzglednione w kwocie czynszu, badz beda platne niezaleznie od czynszu. W niniejszej sprawie strony ustalily i
pozwany jako dzierzawca oprocz czynszu bedzie rownie z uiszczal oplaty zwigzane z mediami dostarczanymi do
wydzierzawionego przez niego lokalu.

Pozwany nie kwestionowal, iz mial zaleglosci z tytulu platnosci czynszu i oplat zwigzanych z lokalem dzierzawionym
od powodow, podnosil jednak, iz dokonat w dniu 29 wrzesnia 2012r. wplaty 1844,70 zl oraz w dniu 31 pazdziernika
2012r. kolejnej wplaty 1844,70 zl, co zostalo pokwitowane przez powoda L. B., za$ kwoty te nie zostaly uwzglednione
w rozliczeniach sporzadzonych przez powodow.

Powodowie z kolei twierdzili, iz powyzszych kwot nie otrzymali od pozwanego w gotowce, lecz w ramach kaucji, ktéra
zostala rozliczona na dzien wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu przedstawione przez pozwanego rachunki dotyczgce platnosSci czynszu: pierwszy z dnia 1 marca 2012r.
na kwote 1 877,40 zl z pokwitowaniem powoda L. B. ,otrzymalem 29 wrzeénia 2012r.” oraz drugi z dnia 2 kwietnia
2012r. na kwote 1877,40 zl z pokwitowaniem L. B. ,otrzymalem 31 paZzdziernika 2012r.” s3 dowodem, iz pozwany
uiécil te kwoty na rzecz powoda w dniach oznaczonych na pokwitowaniu. Twierdzenie powodo6w, iz zaplata ta nastgpila
w formie rozliczenia kaucji nie zostalo niczym poparte, zas zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz storna
powodowa zaznaczylaby taki sposéb rozliczenia na dokonanym pokwitowaniu, skoro pozwany od dluzszego czasu
zalegal z platnoSciami i powodowie w bardzo szczegbdlowy sposdb w wypowiedzeniu z dnia 22 wrzeénia 2012r. oraz
protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 10 pazdziernika 2012r. opisali sposob rozliczenia pomiedzy stronami. Nadto
zaliczenie kaucji nastapilo juz w wypowiedzeniu z dnia 22 wrzeénia 2012r., a zatem w dniu 29 wrze$nia 2012r. mozliwe
bylo sporzadzenia adnotacji na obu rachunkach przedlozonych przez pozwanego o dokonanych wplatach, jezeli mialy
one pochodzié z rozliczenia kaucji. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz w dniu 29 wrzeénia 2012. zostala dokonana
przez pozwanego wplata 1877,40 zl, a nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2012r. kolejna wplata 1877,40 zl, ktéra nie
zostala rozliczona na poczet zaleglo$ci pozwanego wobec powodow z tytutu czynszu dzierzawy. Rozliczenie tych wplat
dokonane zostalo nastepujaco:

od kwoty 4889,88 zl, ktéra wskazano w protokole z dnia 10 pazdziernika 2012r. odjeto kwote 1877,40 zt wplacong 29
wrze$nia 2012r., co dato kwote zaleglo$ci 3012,48 zl platng w ratach po 500 zl do 15 dnia kazdego miesiaca tj.:

1. rata 500 zt do 15 pazdziernika 2012r.



2. rata 500 zl do 15 listopada 2012r.
3. rata 500 zl do 15 grudnia 2012r.
4. rata 500 zl do 15 stycznia 2013r.
5. rata 500 zl do 15 lutego 2013r.

6. rata 500 zt do 15 marca 2013r.

7. rata 12,48 z1 do 15 kwietnia 2013r.

Na poczet tych naleznoéci zaliczono kwote 1877,40 zl wplacona 31 pazdziernika 2012r., przy uwzglednieniu odsetek
ustawowych od 1 raty w kwocie 500 z za okres od 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. wynoszacych 2,85
groszy, zatem do splaty na dzien wniesienia pozwu tj. na dzien 5 listopada 2013r. pozostala kwota 1240,76 zl wyliczona
jako suma ponizej wskazanych kwot :

- 125 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2013r. do dnia 5 listopada 2013r. wynoszacymi 13,14 zl,

- 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2013r. do dnia 5 listopada 2013r. wynoszacymi 46,84 zl,
- 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2013r. do dnia 5 listopada 2013r. wynoszacymi 41,85 zl,
- 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia 5 listopada 2013r. wynoszacymi 0,91 zl.

Zgodnie z art.48181 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoézZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl § 2 cytowanego przepisu jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Wierzyciel moze réwniez zadac¢ odsetek od
zaleglych odsetek, gdy spelnione sa przestanki z art.482 § 1 ke tj. dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Tak wiec powodowie byli uprawnienie do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek od dnia 6 listopada 2015r.,
kiedy to zlozyli pozew w niniejszej sprawie. Nalezno$¢ zasgdzono solidarnie na rzecz powodéw majac na uwadze
tres¢ art. 370 ke, zgodnie z ktorym jezeli kilka osob zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one
zobowigzane solidarnie, a zatem uznac nalezalo, iz sa one tez uprawnione solidarnie z tytulu naleznego czynszu i oplat
zwigzanych z umowa dzierzawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 ke, albowiem powodowie wygrali 23 % i poniesli koszty
w lacznej kwocie 1467 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl, wynagrodzenie radcy prawnego
1200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a zatem pozwany winien byl zwrdcic te koszty powodom w
kwocie 337,41 zl.



